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1 Innledning 
1.1 Tema for oppgaven med problemstilling 
Oppgavens tema er bruken av glattcelle for barn i Norge. Det jeg vil behandle er 
spørsmålet om de ytre fysiske forholdene i dagens glattceller kan ha slike negative 
konsekvenser for mindreårige som oppholder seg der, at det er å anse som 
umenneskelig og/eller nedverdigende behandling etter Barnekonvensjonens art. 37 a 
(heretter forkortet BK).  
 
1.2 Bakgrunnen for valg av oppgaven 
Jeg har et sterkt engasjement for barns rettigheter, og temaet barn og straff er noe som 
har opptatt meg over lengre tid. Jeg har ved siden av studiet jobbet i 
Advokatforeningen, og det var der jeg første gang ble introdusert til glattcelle 
problematikken gjennom Advokatforeningens årstale i 2010. Jeg hadde som 
utgangspunkt da jeg startet på denne oppgaven, at jeg syntes at bruken er forferdelig og 
en skam på Norges rykte. Jeg har et rettspolitisk ønske om å endre dagens situasjon, 
siden jeg synes den i det minste er unødvendig. Samtidig har jeg vært opptatt av at det i 
media en rekke ganger har vært hevdet at Norges bruk av glattceller er tortur. Jeg har 
gjennom studiet fått god innsikt i de internasjonale menneskerettighetene og Norges 
forpliktelser etter disse. Jeg visste at terskelen for at et forhold skal falle inn under 
torturbestemmelsen er svært høy, og jeg ønsket derfor å teste om det er hold i påstanden 
om at Norges bruk av glattceller er å anse som tortur. 
 
Siden jeg startet på oppgaven høsten 2011 er det kommet nye lovregler på området i 
forhold til fremstillingsfristen av barn.
1
 Det er videre ventet at det skal komme nye 
regler for overføring av barn fra politiarrest til ordinære fengselsceller, samt at det skal 
komme nye retningslinjer for hvordan barn i politiarrest skal behandles. Fremstillingen 
                                                 
1
 Straffeprosessloven § 183 annet ledd 
 2 
 
min vil således bli delvis historisk – hvordan Norge til nå har etterlevd sine 
internasjonale forpliktelser. Samtidig er problemstillingen fremdeles aktuell ved at nye 
lovregler ikke automatisk betyr at praksisen blir endret. Statistikken viser at heller ikke 
de gamle reglene ble etterlevd. Selv om nye regler er et skritt i riktig retning, kreves det 
klarere regler og retningslinjer, slik at rettshåndheverne blir tvunget til å etterleve dem. 
 
Mitt ønske er å øke bevisstheten om at barn i strafferettspleien har rettigheter som skal 
etterleves. 
 
1.3 Presisering av oppgaven og definisjoner 
Jeg har valgt å avgrense oppgaven til å gjelde bruken av glattcelle for barn, selv om 
problemstillingen kan være aktuell også for voksne. Med barn mener jeg mindreårige 
under 18 år. Disse er å anse som barn i BKs forstand.
2
 Aldersgruppen som er mest 
aktuell for denne fremstillingen er 15 til 18 år, da 15 år er den kriminelle lavalder.
3
 Men 
statistikken viser at det likevel forekommer at barn under 15 år blir satt på glattcelle. 
Det gjør situasjonen enda alvorligere. Begrepene barn og mindreårige brukes i 
oppgaven om hverandre, men betydningen er den samme.  
 
Politiarrest er et opphold på celle hos politiet fra man blir arrestert til man blir overført 
til en annen fengselscelle eller man blir sluppet fri. De fleste av landets politiarrester er 
utstyrt som glattceller.
4
 Begrepene glattcelle og politiarrest brukes som synonymer i 
oppgaven, da betydningen er den samme. Jeg bruker også ordene ”institusjoner for 
frihetsberøvelse av barn” om glattcelle, da dette er den norske oversettelsen jeg har 
valgt å bruke for det engelske uttrykket ”detention facilities”, som ofte brukes i bl.a. 
FN-dokumenter. ”Detention facilities” kan referere seg til både politiarrest, fengsel og 
liknende institusjoner, uten at dette alltid er nærmere presisert i dokumentene. Da det 
ikke kan utelukkes at FN-dokumentene dekker politiarrester i disse tilfellene, legges det 
                                                 
2
 BK art. 1 
3
 Straffeloven § 46 
4
 http://barneombudet.no/temasider/kriminalitet/arkiv/hva-skjer-/, sist besøkt 23.05.12 
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derfor til grunn at også slike institusjoner er tatt i betraktning når FN bruker ordene 
”detention facilities”.  
 
Temaet barn og straff, og herunder barn på glattcelle, reiser en rekke interessante 
problemstillinger utover om de fysiske forholdene er å anse som en form for tortur. Det 
reiser bl.a. spørsmålet om frihetsberøvelsen er nødvendig i seg selv (BK art. 37 b), og 
om barn får frihetsberøvelsen prøvet av en kompetent myndighet raskt og uten 
forsinkelser (BK art. 37 d og art. 40 annet ledd bokstav b II). Om uskyldspresumsjonen 
(BK art. 40 annet ledd bokstav b) blir respektert ved bruken av glattceller overfor alle 
som blir beskyldt for en kriminell handling, er også en relevant problemstilling. Jeg har 
valgt å avgrense mot disse problemstillingene, selv om de er viktige og således fortjener 
en gjennomgang. De gangene jeg likevel kommer inn på dem, er som 
tolkningsprinsipper som er med på å fastslå den nedre grensen etter art. 37 a. 
 
Politiarrestproblematikken kan også reise spørsmål i forhold til om retten til juridisk 
bistand (BK art. 37 d) alltid etterleves i den norske strafferettspleien. Denne 
problemstillingen har jeg valgt å avgrense helt mot. 
 
Jeg har også avgrenset mot problemstillinger som følger av de norske reglene i 
straffeloven, slik som torturforbudet i straffeloven § 117 a, og forbudet mot 
legemsfornærmelse eller legemsbeskadigelse i straffeloven §§ 228 og 229. De eneste 
gangene jeg kommer inn på norske bestemmelser, er i punkt 3.2 for å gi en oversikt 
over reguleringene på området. Men bruken av glattcelle vil ikke bli vurdert opp mot 
disse bestemmelsene, og det vil ikke bli vurdert om reglene er i samsvar med de 
internasjonale kravene. 
 
1.4 Rettskilder og metode 
Ved tolkningen av BK legger jeg til grunn metoden som kommer frem av Wien-
konvensjonen art. 31 – 33. Selv om Norge ikke har ratifisert denne konvensjonen, er det 
 4 
 
alminnelig antatt at prinsippene der gir uttrykk for folkerettslig sedvane. Det er naturlig 
å legge vekt på traktatorganets rettskildebruk når man skal tolke konvensjonen.
5
 
 
I samsvar med disse prinsippene vil jeg først tolke selve ordlyden i BK art. 37 a, og 
deretter se på uttalelser vedrørende tolkningen av konvensjonene fra relevante 
traktatorganer (slik som Barnekomiteens generelle kommentarer). Disse generelle 
kommentarene utfyller konvensjonene og gir uttrykk for komiteenes samlede syn. Disse 
kommentarene må derfor tillegges betydelig vekt,
6
 avhengig av hvor klart de er 
utformet.  
 
Deretter vil jeg se på praksis fra traktatorganene som kan være med på å fastslå 
innholdet i bestemmelsen. Hvilken vekt slike uttalelser har, kommer an på organet som 
har gitt dem, om de gir uttrykk for en festnet oppfatning, og om de gjelder Norge 
direkte eller andre land. Uttalelser fra en samlet komité vedrørende forhold i Norge må 
tillegges betydelig vekt, mens dersom uttalelsen er kommet i forbindelse med 
gjennomgåelsen av andre lands rapporter, er det relevant å se på om forholdene er 
direkte sammenliknbare med Norge.
7
 I min gjennomgang har jeg valgt å se på uttalelser 
som både gjelder Norge og øvrige konvensjonsstater. 
 
Ordlyden i BK art. 37 a er forholdsvis lik de tilsvarende bestemmelsene i de andre 
menneskerettighetskonvensjonene, slik at det er mulig for traktatorganene å bruke 
hverandres praksis.
8
 Dette blir også gjort i praksis, bl.a. ved at FNs torturkomité viser til 
BK.
9
 Dette er årsaken til at de øvrige internasjonale kildene vil bli forholdsvis grundig 
gjennomgått i denne fremstillingen. De fungerer som tolkningsmomenter i forhold til 
BK art. 37 a. Alle kildene er sammen med på å skape et komplett vern overfor barn som 
er plassert på glattcelle. Disse kildene vil bli gitt en mer utførlig gjennomgang i punkt 
3.1. 
                                                 
5
 Ot.prp.nr. 3 (1998-1999), s. 66 
6
 Ibid. s. 68 
7
 Ibid. s. 68-69 
8
 Ibid. s. 67 
9
 Torturkomiteens avsluttende merknader til Mongolia, CAT/C/MNG/CO/1, 20. januar 2011, pkt. 24 
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Barnekomiteen har uttalt at BKs bestemmelser skal tolkes i lys av konvensjonen som et 
hele.
10
 Det innebærer at art. 37 a må tolkes i lys av øvrige relevante bestemmelser i BK, 
slik som bl.a. barnets beste og forbudet mot vold. Disse prinsippene er med på å belyse 
innholdet i torturforbudet, og det foretas dermed en formålsrettet tolkning av BK art. 37 
a, som er i samsvar med metoden etter de relevante 
menneskerettighetskonvensjonene.
11
 
 
For å finne ut om den norske bruken av glattceller er i strid med BK art. 37 a, har jeg 
hentet inn statistikk vedrørende omfanget av bruken av glattcelle, samt uttalelser i 
media om opplevelsen av å være på glattcelle. Sammen med Den europeiske 
torturkomiteens (CPT) rapporter til Norge, utgjør dette det empiriske grunnlaget for å 
konkludere om den norske praksisen er i strid med torturforbudet. 
 
1.5 Fremstillingen videre 
Jeg vil først gi en oversikt over bruken av glattcelle, både i forhold til omfang og 
deskriptivt av hvordan personer som har sittet på glattcelle har opplevd det. Deretter vil 
jeg komme inn på de aktuelle internasjonale og nasjonale reglene og kildene på 
området. 
 
Videre har jeg valgt å dele oppgaven i to hoveddeler. Først vil jeg se på BK art. 37 a og 
forsøke å tolke bestemmelsen generelt, i et forsøk på å klarlegge hvilke forhold som 
omfattes av den, og hvor den nedre terskelen etter bestemmelsen går. Jeg vil her også 
trekke inn øvrige prinsipper som er relevant for tolkningen av bestemmelsen.  
 
I kapittel 7 vil jeg se på den konkrete norske situasjonen, og de ulike aspektene av 
denne, for å se om dette er et brudd på BK art. 37 a. Jeg vil sammenlikne empiri med 
teori og sammenlignbar praksis og se om bruken av glattcelle i Norge kan anses som 
umenneskelig og/eller nedverdigende behandling.  
                                                 
10
 Barnekomiteen, General Comment no. 13, CRC/C/GC/13, 17. februar 2011, pkt. 54 
11
 Ot.prp.nr. 3 (1998-1999), s. 67 
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Avslutningsvis vil jeg gi min mening om hvordan barn bør behandles i møte med 
strafferettspleien, og hvilke grep norske myndigheter bør gjøre for å oppfylle sine 
internasjonale forpliktelser. 
2 Bruken av politiarrest i praksis 
2.1 Innledning  
I dette kapittelet vil jeg forsøke å gi en fremstilling av de faktiske forholdene på landets 
politiarrester, samt en oversikt over hyppigheten av bruken av disse overfor barn. 
 
Politiarrest blir benyttet både ved innbringelse og pågripelse,
12
 og lengden på oppholdet 
varierer fra noen få timer til flere døgn. 
 
Når barnet blir arrestert av politiet blir det kjørt til politihuset, hvor de skrives inn og må 
levere fra seg personlige eiendeler. Her blir pågripelses/innbringelsesgrunnlaget notert, 
før den arresterte blir ransaket på cellen. Alle som kommer i arresten skal visiteres. 
Standardprosedyre er overflatisk undersøkelse av kropp og klær. En grundigere 
visitasjon må skyldes konkrete holdepunkter.
13
  
 
2.2 Forholdene på glattcelle  
Glattcellene i Norge er strippet for alt interiør. På glattcellen finnes en plastikkmadrass 
på gulvet og et toalett i et hjørne. Det finnes ingen vask, ingen stol, ingen mulighet for å 
slå lyset av og på og ofte ingen callinganlegg. Videre kan de eldre cellene ha mye støy 
fra de andre innsatte, og cellen kan lukte vondt. Til glattcellen innbringes personer hele 
døgnet, som er i varierende grad utagerende, og det blir således mye bråk. Glattcellen er 
                                                 
12
 NOU 2009:12 Et ansvarlig politi s. 132 
13
 Ibid. s. 138 
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da også konstruert for de overstadige berusede som ikke har kontroll over sine 
kroppsfunksjoner.
14
 Glattcelle medfører også isolasjon.
15
  
 
2.3 Statistikk over barn i politiarrest 
Det finnes ingen fullgod og fullstendig oversikt over bruken av politiarrest for barn. 
Mangelen på en sentral statistikk er et problem som har vært påtalt av Barneombudet og 
FNs torturkomité.
16
 Dette førte bl.a. til at Barneombudet i 2010 tilskrev landets 
politidistrikter for å innhente informasjon.
17
 Sammen med Advokatforeningens innsats i 
2010 for å kartlegge den samme bruken, har vi tall som kan vise den omfattende bruken 
av politiarrest for barn i 2009.
18
 Videre fremkommer det tall fra Prop. 135 L Barn og 
straff om bruken av politiarrest for barn i 2010.
19
 Til slutt har jeg hentet inn tall fra 2011 
fra Politidirektoratet og Oslo politidistrikt.
20
  
 
Statistikken sier dessverre ikke noe om barna som var politiarrest ble sluppet ut etter et 
fengslingsmøte eller av politiets eget tiltak eller om de ble videreført til annen 
fengselscelle. Den sier heller ikke hvor lenge barnet satt før det ble avholdt rettsmøte, 
og statistikken fra 2009 sier ingen ting om alderen til de som satt lengst. Statistikken for 
2009 og 2011 viser heller ikke om barna ble innbrakt eller pågrepet. Statistikken viser 
heller ikke sammenhengen mellom sittetid og antatt kriminell handling. 
 
                                                 
14
 Advokatforeningens årstale 2010, s. 3 
15
 http://www.jus.uio.no/smr/om/nasjonal-institusjon/overvakning/horinger/2011/docs/smr-
horingsuttalelse-justiskom-barnogstraff.pdf, sist besøkt 15.05.12 
16
 Torturkomiteens avsluttende merknader til Norge, CAT/C/NOR/CO/5, 5. februar 2008, pkt. 8 og 
http://barneombudet.no/temasider/kriminalitet/arkiv/blank/, sist besøkt 15.05.12 
17
 http://barneombudet.no/temasider/kriminalitet/arkiv/hva-skjer-/, sist besøkt 23.05.12 
18
 Advokatforeningens årstale 2010, s. 9 
19
 Prop. 135 L (2010-2011), s. 17 
20
 E-post fra Robert Lalla i Politidirektoratet av 13.02.12 og 28.02.12. Se vedlegg 1. E-post fra Bjørn 
Riddervold-Jensen i Oslo politidistrikt av 01.03.12. Se vedlegg 2. 
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2.3.1 Barn i politiarrest i 2009 
I 2009 var det totalt 2056 innsettelser av barn på politiarrest.
21
 49 av barna var under 15 
år,
22
 som er den kriminelle lavalder.
23
 Av de totale 2056 av barna var 680 fra Oslo 
politidistrikt.
24
  
 
Statistikken viser videre at maksimal sittetid for barn under 15 år var 4 timer og 13 min, 
mens maks tiden for barn i alderen 15-17 år var 3 dager og 20 timer.
25
 Barneombudet 
har rapportert om flere tilfeller av barn som sitter flere døgn i politiarrest.
26
 
 
Tallene fra 2009 viser videre at en stor andel av de arresterte barna ble løslatt før det 
kom til et eventuelt fengslingsmøte. Begjæring om varetektsfengsling ble altså ikke 
fremsatt. Statistikken er usikker, men tallene viser at det var under 4 % av barna som 
senere blir varetektsfengslet.
27
  
 
2.3.2 Barn i politiarrest i 2010 
Tall fra Prop. L135 Barn og straff viser at ca. 1600 barn ble satt i politiarrest i 2010, ca. 
1000 av disse ble innsatt med hjemmel i straffeprosessloven,
28
 mens resten ble innsatt 
som følge av innbringelse.  
 
Tall fra Politidirektoratet viser at over halvparten av arrestantene var over 17 år ved 
innsettelse.
29
 Vi har her ingen tall som viser maks tiden for aldersgruppen 15 til 17 år. 
Statistikken viser heller ikke om politiarrest ble brukt for barn under 15 år.   
 
                                                 
21
 Advokatforeningens årstale 2010, s. 9 
22
 Statistikk hentet inn fra Advokatforeningen. Se vedlegg 3. 
23
 Straffeloven § 46 
24
 Advokatforeningens årstale 2010, s. 9 
25
 Statistikk hentet inn fra Advokatforeningen. Se vedlegg 3. 
26
 Barneombudets supplerende rapport til FNs barnekomité, 2009, s. 24 
27
 Advokatforeningens årstale 2010, s. 9 
28
 Prop. L135 Barn og straff, s. 17 
29
 Ibid. 
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Tallene det er vist til i stortingsproposisjonen viser imidlertid at i gjennomsnitt satt 88,2 
% av barna som var 15 år ved innsettelsen under ett døgn i politiarrest, 7,7 % av barn 
som var 15 år satt ett til to døgn og 3,6 % av barna som var 15 år satt to til tre døgn. Av 
barna som var 16 år ved innsettelsen satt i gjennomsnitt 91,7 % under ett døgn, 5,2 % 
ett til to døgn, 2,1 % to til tre døgn, og 1,0 % satt tre til fire døgn. Til slutt viser 
statistikken at i gjennomsnitt satt 93,2 % av 17-åringene under ett døgn, 4,7 % av barna 
som var 17 år satt ett til to døgn, 1,0 % satt i to til tre døgn, 0,5 % satt tre til fire døgn, 
og 0,6 % satt i mer enn fem døgn.
30
  
 
2.3.3 Barn i politiarrest i 2011 
Tall innhentet fra Politidirektoratet og Oslo politidistrikt viser at det totalt var 1490 barn 
som satt i politiarresten i 2011. Av disse var det totalt 49 barn som satt mer enn 48 
timer, hvorav 9 var i Oslo.
31
 Statistikken fra Oslo politidistrikt viser at lengste sittetid 
for en 15-åring var 3 døgn og 10 timer. Det var totalt to 15-åringer som satt mer enn 48 
timer. Det var videre én 16-åring som satt av over 48 timer. Han satt i 49 timer. Tilslutt 
var lengste sittetid for en 17-åring 3 døgn og 8 timer.
32
 Det var videre totalt 17 
arrestforhold der vedkommende var under 15 år. Ingen av disse satt over 24 timer.
33
 
 
2.3.4 Mangel på statistikk 
Mangel på statistikk er som nevnt et problem som er blitt påtalt av bl.a. FNs 
torturkomité.
34
 Mangel på statistikk gjør etterkontroll av konvensjonsforpliktelsene 
vanskeligere.  
 
                                                 
30
 Ibid. 
31
 E-post fra Robert Lalla i Politidirektoratet av 13.02.12 og 28.02.12. Se vedlegg 1. E-post fra Bjørn 
Riddervold-Jensen i Oslo politidistrikt av 01.03.12. Se vedlegg 2. 
32
 E-post fra Bjørn Riddervold-Jensen i Oslo politidistrikt av 01.03.12. Se vedlegg 2. 
33
 E-post fra Robert Lalla i Politidirektoratet av 13.02.12 og 28.02.12. Se vedlegg 1. 
34
 Torturkomiteens avsluttende merknader til Norge, CAT/C/NOR/CO/5, 5. februar 2008, pkt. 8 
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Selv om statistikken er ufullstendig, gir den likevel et innblikk i omfanget av bruken av 
politiarrest for barn. Den viser at svært mange barn blir satt på glattcelle, og at det er 
flere enn ett tilfelle der barna sitter utover et døgn. 
 
2.4 Enkelttilfeller rapportert i media 
Fra tid til annen blir det rapportert i media om at barn har blitt satt på glattcelle. Her 
skal noen få eksempler gis.  
 
Kanskje et av de mest omtalte tilfellene i 2011 var en 17 år gammel gutt som hadde 
vært på Utøya 22. juli, som ble pågrepet av politiet og holdt i 17 timer uten at familien 
ble varslet. Årsaken til pågripelsen var at politiet mistenkte 17-åringen for å være 
gjerningsmannen sin medhjelper. Han ble først holdt på Utøya, men ble deretter fraktet 
til Hønefoss politistasjon hvor han ble satt på en 3,5 kvadratmeter stor celle uten toalett 
og kun en madrass på gulvet. Ikke før dagen etterpå ble han avhørt av politiet, og da 
uten forsvarer. Etter en times avhør, ble han sluppet fri.
35
 I et intervju med NRK fortalte 
han om sin opplevelse. Han ble først satt i håndjern ute på Utøya. Han var kald og våt, 
men fikk ikke noe pledd eller genser. Når han kom frem til politistasjonen på Hønefoss 
ble han satt i en sikkerhetscelle. Han fortalte at han til mat fikk en muggen brødskive 
med fiskepudding, og at han fikk ikke noe vann. Han spurte om å få ringe familien, men 
fikk ikke lov. Han fortalte videre at han ikke fikk sove og at han tenkte mye, bl.a. på 
familien som ikke visste at han var i live.
36
 
 
Et annet eksempel fra media er om en 17-åring som i 2010 ble sittende 5 dager på 
glattcelle i sentralarresten i Tønsberg.
37
  
 
Og i februar 2010 ble en 17 år gammel jente satt på glattcelle i 20 timer fordi hun 
(sammen med andre ungdommer i Natur og Ungdom) deltok i en sivil ulydighets aksjon 
                                                 
35
 http://www.tv2.no/nyheter/innenriks/utoeyaoffer-satt-paa-glattcelle-i-17-timer-3557108.html, sist 
besøkt 16.05.12 
36
 http://www.youtube.com/watch?v=NYeRwoxlVjU, sist besøkt 16.05.12 
37
 http://tb.no/nyheter/17-aring-pa-glattcelle-i-fem-dogn-1.1119456, sist besøkt 16.05.12 
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mot en lukket oljekonferanse i Holmenkollen. Hun fortalte om en stor psykisk 
påkjenning. Til NRK uttalte hun at ”Jeg hadde det ikke bra, spesielt fordi politiet ga så 
uklare beskjeder om når jeg skulle slippe ut. Det var slitsomt mentalt.”38 
 
Det finnes også en rekke beretninger fra voksne som beskriver hvordan det er å sitte på 
glattcelle. Det er også interessant å se på noen av disse, da jeg trekker den generelle 
konklusjonen at dersom en voksen person kan føle det på denne måten, kan også 
mindreårige det. 
 
Et tilfelle som er av interesse her er historien om en 18 år gammel gutt fra Bergen som 
ble satt på glattcelle i fem døgn i oktober 2011, til tross for at han var uskyldig og hadde 
alibi. Han er riktignok ikke å regne som barn i BKs forstand, men han er fremdeles ung, 
og hans opplevelse er godt beskrevet. 18-åringen ble arrestert i sitt hjem, hvor han lå 
syk med halsbetennelse. Han var mistenkt for å ha ranet og knivstukket en mann. Han 
ble sittende på glattcelle fra torsdag til tirsdag, og han forteller at han ikke syntes noe 
særlig om opplevelsen. Det var en mann som skrek hele tiden og hylte og banket i 
veggene, slik at han fikk sove lite. Av mat fikk han to skiver brød og et glass vann til 
frokost, og til middag fikk han kjøttboller med poteter – hver dag. Til bt.no har han 
fortalt at han var litt redd, og at han ikke husker så mye av de enkelte dagene. ”Alt gikk i 
ett. Nå sliter jeg med å få sove. Jeg sovner mye senere enn tidligere.”39 
 
Et annet tilfelle son skildrer situasjonen godt, er historien om 61 år gamle Ann Inger 
Blakli som ble siktet for korrupsjon og satt på glattcelle. Historien hennes ble skildret 
av Dagbladet Magasinet i en lengre artikkel i september 2008. Hun forteller at hun ble 
satt på en celle med en plastikkmadrass på gulvet, i hjørnet stod en do, og det var 
gitterdør på cella som ga alle som gikk forbi fullt innsyn. Hun forteller at hun tenkte på 
barna sine, og at de måtte få beskjed om at hun var arrestert. Hun klarte ikke sove eller 
spise. Hun bare satt der. Hun ble arrestert en fredag, og først på søndag morgen fikk hun 
dusje. Men da glemte vaktene at hun stod i dusjen, så det tok halvannen time før de 
låste henne ut. Ann Inger var uskyldig, og beskriver opplevelsen av å ikke bli trodd, å 
                                                 
38
 http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/troms_og_finnmark/1.6980876. sist besøkt 16.05.12 
39
 http://www.bt.no/nyheter/lokalt/--Jeg-har-null-tillit-til-politiet-2604478.html, sist besøkt 16.05.12 
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bli arrestert og satt på glattcelle som et mareritt. Hun forteller at etter denne opplevelsen 
har hun passet på å sove borte hver eneste natt til fredag siden de fire politimennene 
ringte på den februardagen i 2005. I lange perioder turte hun heller ikke å ta telefonen 
eller åpne døra. Hun var svært mistenksom og mistroende.
40
 
 
Det finnes også beretninger som beskriver effektene av isolasjon på enkelte mennesker. 
Også disse beretningene er gjort av voksne mennesker. 
 
I januar 2010 hadde TV2 nyhetene en artikkel om en 25 år gammel marokkansk mann 
som hadde sittet isolert åtte dager på glattcelle og som etter fem dager forsøkte å ta livet 
av seg. Han brukte plastikkbestikk til å påføre seg selv skader. Mannen uttaler: ”Én 
eller to dager kan man tåle, men ikke fire-fem ellers seks dager inne på en glattcelle. 
Det finnes ikke et menneske som tåler det.” Han forteller også at han hadde store 
problemer med å sove fordi lyset stod på døgnet rundt.
41
 
 
Et siste eksempel som skal gis her handler også om forsøk på selvskading i politiarrest. 
VG skrev i fjor om en 26 år gammel mann som hadde forsøkt å ta livet av seg etter å ha 
sittet isolert 23 timer i døgnet på glattcelle i syv døgn. Han forteller: ”Jeg var fratatt alt 
som kunne brukes til å gjennomføre selvmord. Jeg tok likevel et vått toalettpapir og 
dekket til kamera. Etterpå begynte jeg å slå hodet mot jerndøra for å besvime. Til slutt 
var cella full av blod.” Han forteller videre at for han var det helt greit å dø, og hadde 
han hatt våpen ville han skutt seg selv der og da. ”Det var som å bli begravd levende”, 
forteller han. 26-åringen hadde sittet på glattcelle flere ganger tidligere. ”Jeg har aldri i 
mitt liv tidligere tenkt på selvmord, men der og da ønsket jeg å avslutte livet.”42 
 
                                                 
40
 http://www.dagbladet.no/art/overgrep/rettsvesenet/3285139/, sist besøkt 16.05.12 
41
 http://www.tv2.no/nyheter/innenriks/krim/satt-isolert-aatte-dager-paa-glattcelle-3115794.html, sist 
besøkt 16.05.12 
42
 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=10083912, sist besøkt 16.05.12 
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2.5 Barns opplevelse av opphold på glattcelle 
At barn opplever møtet med rettsvesenet på en annen måte enn voksne er allment antatt, 
og det er en større risiko for at de reagerer negativt.
43
 Dette er bl.a. påpekt av Nasjonal 
institusjon for menneskerettigheter i en uttalelse i forbindelse med høring om 
proposisjonen Barn og straff. ”Frihetsberøvelse under særlige tøffe vilkår har uheldige 
virkninger, spesielt for barn… Det er stor faglig enighet om at isolasjon og glattcelle er 
en svært stor belastning for den enkelte, og at opphold under skjerpede forhold som 
glattcelle og isolasjon er nedbrytende fysisk og psykisk. Dette gjør seg særlig gjeldende 
for barn.”44 På glattceller blir barn behandlet som voksne. Avtroppende barneombud 
Reidar Hjermann mener dette er en brutal måte å håndtere mindreårige på. Det er en 
angstfylt atmosfære og en psykisk belastning som skader den mindreårige.
45
 Disse tøffe 
forholdene viser seg også ved at risikoen for selvskading er større jo lengre en person 
har sittet på glattcelle. I 2010 ble det i Oslo registrert 130 forsøk på selvskading av 
varierende alvorlighetsgrad. I et svar til Sivilombudsmannen skriver Oslo-politiet at 
”Etter vår vurdering representerer oversittere en ekstra sikkerhetsrisiko fordi 
belastningen ved å oppholde seg i en enkel arrestcelle øker med oppholdstiden. Våre 
undersøkelser gir indikasjoner på at personer som har sittet vesentlig lenger enn 48 
timer er overrepresentert når det gjelder skader og andre avvik.”46 
 
Et barns opplevelse av oppholdet vil naturlig nok variere veldig hos det enkelte barn. 
Noen er mer ”herdet” og har levd et hardere liv, og lar seg i alle fall ikke på overflaten 
påvirke i stor grad av et opphold på glattcelle. Andre er førstegangsforbrytere eller 
uskyldige, og vil kunne reagere sterkere. Alder og sosial bakgrunn vil nok virke inn en 
god del. 
 
Det vil altså for noen barn være en ekstrem påkjenning å sitte innelåst uten kontakt med 
noen, uten dagslys og uten noe å fordrive tiden med. Det kan være både skadelig og 
                                                 
43
 http://journalen.hioa.no/journalen/Nytt_fra_Oslo/article65465.ece, sist besøkt 16.05.12 
44
 http://www.jus.uio.no/smr/om/nasjonal-institusjon/overvakning/horinger/2011/docs/smr-
horingsuttalelse-justiskom-barnogstraff.pdf, sist besøkt 16.05.12 
45
 http://journalen.hioa.no/journalen/Nytt_fra_Oslo/article65465.ece, sist besøkt 16.05.12 
46
 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=10043159, sist besøkt 16.05.12 
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skremmende for et barn å bli satt på glattcelle. Barn som havner på glattcelle er oftest 
barn som opplever en slags krise. Disse barna trenger hjelp og ikke straff.
47
 
 
Barneombudet hadde i 2010 et ekspertmøte med seks mindreårige gutter som alle har 
sittet på glattcelle. De fortalte om celler som luktet vondt og om utryggheten av å ikke 
få informasjon om hva som ventet dem. Barna beskriver forholdene som belastende og 
med mangelfull oppfølging fra hjelpeapparatet.
48
 Barneombudet forteller videre at det 
eneste som har grobunn i en glattcelle er hatet mot politiet, sinnet og hardheten i 
hjertet.
49
 
 
I forbindelse med masteroppgaven har jeg forsøkt å få tak i mindreårige som kan 
intervjues slik at jeg kan få en førstehåndsbeskrivelse av hvordan det er å sitte på 
glattcelle. Jeg har imidlertid ikke lykkes i å få tak i mindreårige som er villig til å stille 
opp til et slikt intervju. Dette vil dermed, som jeg kommer tilbake til i kapittel 7, gjøre 
en konklusjon mer usikker.  
3 Internasjonale og norske regler og kilder 
3.1 Internasjonale regler og kilder 
Norge er folkerettslig bundet av de konvensjoner vi har forpliktet oss til. Det er altså en 
plikt for myndighetene til å følge konvensjonens bestemmelser. Den tradisjonelle læren 
i norsk rett er at vi har et dualistisk system der norsk rett og folkeretten er separate og 
uavhengige rettssystemer. Dette utgangspunktet modifiseres ved prinsippet om at norsk 
rett presumeres å være i samsvar med folkeretten. Norsk lov tolkes slik at den er 
forenlig med folkerettens krav.
50
 Utvalgte menneskerettighetskonvensjoner har også fått 
                                                 
47
 Intervju med advokat G. A. Lier i Nettavisen, http://www.nettavisen.no/nyheter/article3260328.ece, 
sist besøkt 16.05.12 
48
 http://barneombudet.no/temasider/kriminalitet/arkiv/blank/, sist besøkt 16.05.12 
49
 http://www.psykologtidsskriftet.no/index.php?seks_id=123444&a=4, sist besøkt 16.05.12 
50
 NOU 2008:15 s. 98 
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en styrket stilling ved at de er gjort til norsk lov. Dette er et av flere grep som er blitt 
gjort den senere tiden for å styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett. 
 
I Norge har menneskerettighetene videre fått en styrket stilling ved at det er inntatt en 
henvisning til dem i Grunnlovens § 110 c, som ble vedtatt av Stortinget 15. juni 1994. 
Gjennom denne bestemmelsen ble menneskerettighetenes betydning fremhevet. 
Bestemmelsen forutsetter at menneskerettighetskonvensjonene skal gjøres til norsk lov 
gjennom inkorporering ved lovgivning.
51
  
 
Som nevnt over er dette også blitt gjort. Den europeiske menneskerettighetskonvensjon, 
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter og FNs konvensjon om økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter ble inkorporert ved menneskerettsloven av 21. mai 1999 
nr. 30 (mnskrl).
52
 Barnekonvensjonen ble inkorporert i 2003.
53
 
 
Disse lovene er gjennom mnskrl. § 3 gitt forrang foran annen norsk lov. Det foreligger 
altså en lovfesting av det ovennevnte presumsjonsprinsippet, og bestemmelsen 
innebærer at de internasjonale reglene som er tatt inn i menneskerettighetsloven nå er 
gitt forrang over de norske reglene. Prinsippet innebærer at norske interne regler skal 
tolkes i tråd med menneskerettighetene. Om det faktisk foreligger motstrid mellom en 
inkorporert konvensjonsbestemmelse og annen norsk rett, vil bero på en tolkning av de 
aktuelle regler.
54
 Når det kommer til innholdet i konvensjonsbestemmelsene, er dette i 
første rekke utviklet av konvensjonens håndhevingsorganer, og man må se hen til deres 
rettskildebruk.
55
 Dette ble også lagt til grunn i forarbeidene til 
menneskerettighetsloven.
56
 Dette vil også være avgjørende for denne fremstillingen, 
ettersom det er mulig brudd på BK art. 37 a som undersøkes. 
 
                                                 
51
 Arne Fliflet, lovkommentarer til Grl. § 110 c, på www.rettsdata.no (sist besøkt 16.05.12) 
52
 Menneskerettsloven § 2 
53
 Ibid. 
54
 Rt. 2000 s. 996 (Bøhler), s.1007 
55
 NOU 2008:15 s. 99 
56
 Ot.prp.nr.3 (1998-1999) s. 66 
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3.1.1 Barnekonvensjonen 
3.1.1.1 Innledning 
FNs barnekonvensjon trådte i kraft 2. september 1990.
57
 Norge har ratifisert 
konvensjonen, og den trådte for vår del i kraft 7. februar 1991. Senere har Norge også 
ratifisert to av BKs tre tilleggsprotokoller.
58
 (Den tredje tilleggsprotokollen som 
omhandler individklagerett etter konvensjonen ble vedtatt 19. desember 2011, og per 
d.d. er den ikke trådt i kraft eller ratifisert av Norge.
59
) I 2003 ble konvensjonen gjort til 
norsk lov gjennom mnskrl. § 2 nr. 4.
60
 Norge har ved å inkorporere BK vist at 
myndighetene tar konvensjonen på alvor.
61
 Videre har norske myndigheter som nevnt 
også lagt til grunn at konvensjonens bestemmelser i første rekke tolkes av 
konvensjonens håndhevingsorganer,
62
 på lik linje med andre internasjonale 
konvensjoner. For BKs vedkommende er dette Barnekomiteen. 
 
Norske myndigheter har lagt til grunn at norsk rett er i samsvar med BK. Da BK ble 
inkorporert gjennom menneskerettsloven ble det lagt til grunn at norsk lov allerede i all 
hovedsak oppfylte kravene etter BK,
63
 og det ble samtidig gjort noen endringer i 
lovgivningen som berørte barn som er mistenkt, tiltalt eller dømt for lovbrudd. På denne 
måten viste lovgiver at de nå anså norsk lov til å være i samsvar med BK.
64
 
Videre bør det påpekes at Høyesterett heller ikke så langt har satt til side lovgivning 
som særskilt retter seg mot barn som har begått lovbrudd, på bakgrunn av motstrid med 
BKs bestemmelser.
65
 Dette må til en viss grad være relevant for drøftelsen av om 
                                                 
57
 Barnekonvensjonen av 20. november 1989 
58
 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-b&chapter=4&lang=en 
(sist besøkt 16.05.12), http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-
c&chapter=4&lang=en (sist besøkt 16.05.12) 
59
 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-d&chapter=4&lang=en 
(sist besøkt 16.05.12) 
60
 Menneskerettsloven § 2 
61
 Ot.prp.nr.45 (2002-2003) s. 25 
62
 NOU 2008:15 s. 100 
63
 Ot.prp.nr. 45 (2002-2003) s. 24 
64
 NOU 2008: 15 s. 101 
65
 Ibid. + gjennomgang av praksis fra HR fram til d.d. (16.05.12) 
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bruken av glattcelle og de reguleringer vi har på området, er i samsvar med BKs krav. 
På den annen side er det svært få saker som kommer helt opp til Høyesterett, og 
argumentet har således begrenset verdi.  
 
3.1.1.2 Barnekomiteen 
Barnekomiteen er opprettet i medhold av BK art. 43. Barnekomiteen består av 18 
uavhengige eksperter som er anerkjente for sin kompetanse på menneskerettighetenes 
område.
66
 Barnekomiteen behandler konvensjonsstatenes obligatoriske rapporter til 
komiteen og avgir sluttkommentarer til den enkelte konvensjonsstat – såkalte 
”concluding observations”.67 Disse er en viktig kilde for tolkningen av BKs 
bestemmelser,
68
 og blir i praksis tillagt stor vekt av Norge.
69
 Barnekomiteens 
avsluttende merknader utgjør grunnlaget for en variert og omfattende praksis. I 
forbindelse med denne oppgaven har jeg gått gjennom Barnekomiteens praksis fra 
01.01.06 til 31.12.11. 
 
I tillegg til denne praksisen avgir komiteen generelle kommentarer der den uttaler seg 
om tolkningen av BK.
70
 Barnekomiteen har så langt avgitt 13 generelle kommentarer.
71
 
Ettersom det er lagt til grunn av norske myndigheter at bestemmelsene i første rekke 
tolkes av håndhevingsorganene, må Barnekomiteens uttalelser ha betydelig vekt ved 
tolkningen av konvensjonen i forhold til norsk rett.
72
 Barnekomiteen har lagt til grunn 
en dynamisk tolkning av konvensjonen,
73
 og bestemmelsene kan således utvikle seg i 
takt med tiden. Vekten av de generelle kommentarene vil imidlertid variere ut ifra hvor 
                                                 
66
 http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/members.htm (sist besøkt 18.05.12) 
67
 BK art. 44 
68
 NOU 2008: 15 s. 104 
69
 Wille (2008), s. 181 
70
 BK art. 45 bokstav d 
71
 http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm (sist besøkt 18.05.12) 
72
 NOU 2008:15 s. 100 
73
 Ibid. 
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klart de er utformet, og om uttalelsene anses som generelle anbefalinger om optimal 
praksis på konvensjonens område eller tolkning av de aktuelle bestemmelsene.
74
  
 
Det vil snart bli anledning til å også inngi individklager til Barnekomiteen. Som nevnt 
ble det vedtatt en tilleggsprotokoll om dette 19. desember 2011, som enda ikke har trådt 
i kraft.
75
 
 
Til slutt bør det nevnes at Barnekomiteen også legger vekt på andre anbefalinger med 
relevans for barns stilling, ved tolkningen av konvensjonens bestemmelser. I forhold til 
BK art. 37 og kriteriene der, har Barnekomiteen uttalt at reglene som er gitt i bl.a. 
Beijing-reglene og Havanna-reglene må tillegges vekt ved tolkningen av art. 37.
76
  
 
3.1.1.3 Beijing-reglene 
Barnekomiteen har oppfordret konvensjonspartene til å innføre reglene som ble vedtatt 
av FNs generalforsamling i resolusjon 40/33 29. november 1985 om 
minimumsstandarder for administreringen av barn i strafferettspleien (heretter kalt 
Beijing-reglene).
77
 Resolusjonen er ikke-bindende
78
 og kommer med anbefalinger som 
stater bør benytte seg av ved håndteringen av unge lovbrytere. Siden resolusjonen ikke 
er bindende, er den rettskildemessige betydningen av resolusjonen begrenset. På den 
andre siden vil det være naturlig å legge vekt på anbefalingene der, ettersom 
Barnekomiteen har gitt uttrykk for at Beijing-reglene vil være relevante for tolkningen 
av BK.
79
  
 
                                                 
74
 Rt. 2009 s. 1261, avsnitt 44 
75
 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-11-d&chapter=4&lang=en 
(sist besøkt 18.05.12) 
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 NOU 2008:15 s. 68 
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 Barnekomiteen, Recommendation No. 2, September 1999, 
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Beijing-reglene inneholder flere bestemmelser som kan ha betydning for behandlingen 
av barn mens de oppholder seg i politiarrest. Bestemmelsene gir ikke direkte anvisning 
på hvordan kriteriene ”umenneskelig og nedverdigende behandling” skal forstås, men 
reglene vil ha betydning for å fastlegge innholdet i den menneskelige behandlingen – 
hva som kreves av omsorg overfor unge som er i konflikt med loven, jf. BK art. 3. Dette 
vil igjen virke inn på om den nedre terskelen i art. 37 a er nådd.  
 
Beijing-reglene skiller ikke ut behandlingen i politiarrest som et særskilt forhold som 
reglene retter seg mot. Det eneste som nevnes er ”detention pending trial”,80 som kan 
referere seg til både varetekt og opphold i politiarrest. Ettersom reglene ikke skiller på 
dette, må det antas at reglene referer seg til enhver frihetsberøvelse av barn i forbindelse 
med straffeforfølgning, også opphold i politiarrest. Likevel tar mange av reglene sikte 
på andre situasjoner enn de helt kortvarige oppholdene i politiarrest, f.eks. slik som 
retten til utdanning.
81
 I denne fremstillingen vil kun reglene som har betydning for 
tolkningen av art. 37 a gjennomgås.  
 
3.1.1.4 Havanna-reglene 
Barnekomiteen har også ansett reglene som ble vedtatt av FNs generalforsamling i 
resolusjon 45/113 14. desember 1990 om beskyttelse av barn som er frihetsberøvet, 
heretter kalt Havanna-reglene, som relevant for tolkningen av BK.
82
 Det er videre en 
henvisning til BK i fortalen til Havanna-reglene.
83
 Reglene her gjelder for alle barn som 
er frihetsberøvet.
84
 Reglene gjelder også eksplisitt for alle typer institusjoner for 
frihetsberøvelse av barn.
85
 Et grunnleggende perspektiv etter disse reglene er at 
rettssystemet skal fremme både det fysiske og psykiske velbehaget til barnet, og at 
                                                 
80
 Beijing-reglene art. 13.1 
81
 Ibid. art. 26.1 og 26.2 
82
 Barnekomiteen, Recommendation No. 2, September 1999, 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/decisions.htm#2 (Sist besøkt 18.05.12) 
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 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, A/RES/45/113, 14. 
desember 1990 
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 Ibid. art. 15 
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frihetsberøvelse kun skal brukes som siste utvei og kun brukes i særlige tilfeller.
86
 I alle 
tilfeller må barnets menneskerettigheter respekteres.
87
 
 
I denne fremstillingen vil noen utvalgte regler i anbefalingen bli gjennomgått. 
 
3.1.2 FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) 
3.1.2.1 Innledning 
SP trådte i kraft 23. mars 1976, etter at 35 stater hadde bundet seg til den. Norge 
ratifiserte konvensjonen 13. september 1972. Norge tok i forbindelse med ratifikasjonen 
reservasjoner til noen av bestemmelsene. Man reserverte seg bl.a. mot bestemmelsen i 
SP art. 10 tredje ledd, om forpliktelsen til å holde ”accused juvenile persons and 
juvenile offenders segregated from adults”.88  
 
Det er to valgfrie tilleggsprotokoller til SP. Den ene omhandler individuell klagerett, og 
den andre handler om opphevelse av dødsstraff.
89
 Norge har ratifisert begge.
90
 
 
3.1.2.2 FNs menneskerettighetskomité 
FNs menneskerettighetskomité er opprettet i medhold av SP art. 28. 
Menneskerettighetskomiteen består av 18 uavhengige medlemmer som er anerkjent for 
sin sakkunnskap i menneskerettighetsspørsmål. Menneskerettighetskomiteen overvåker 
gjennomføringen av konvensjonen hos konvensjonspartene. Komiteen behandler 
konvensjonspartenes obligatoriske rapporter, og avgir såkalte ”concluding 
                                                 
86
 Ibid. art. 1 og 2 
87
 Ibid. art. 12 
88
 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&lang=en#EndDec, sist besøkt 18.05.12 
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 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/, sist besøkt 18.05.12 
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 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
5&chapter=4&lang=en#EndDec, sist besøkt 18.05.12, og 
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-12&chapter=4&lang=en, 
sist besøkt 18.05.12 
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observations” der den kommer med bekymringer og anbefalinger til den enkelte 
konvensjonsparten.
91
 I forbindelse med denne oppgaven har jeg gått gjennom 
Menneskerettighetskomiteens praksis fra 01.01.06 til 31.12.11.  
 
Komiteen har også myndighet til å behandle mellomstatlige klager
92
 og individklager
93
. 
 
Menneskerettighetskomiteen avgir også generelle kommentarer (general comments) 
med tolkninger av menneskerettighetsbestemmelsene.
94
 Komiteen har utgitt tre 
generelle kommentarer som er relevant for denne fremstillingen. General comment no. 
20 omhandler forbudet mot tortur eller grusom, umenneskelig eller nedverdigende 
behandling, General comment no. 21 handler om plikten til å behandle frihetsberøvede 
personer på en human måte, og General comment no. 29 handler om forbudet mot 
derogasjon.
95
  
 
Praksisen og uttalelsene fra Menneskerettighetskomiteen må anses å ha samme 
rettskildemessige status som den tilsvarende praksisen og uttalelsene fra 
Barnekomiteen. (Se punkt 3.1.1.2.) 
 
3.1.3 FNs torturkonvensjon 
3.1.3.1 Innledning 
FNs torturkonvensjon trådte i kraft 26. juni 1987. Norge ratifiserte konvensjonen 9. juli 
1986.
96
 Konvensjonens formål er å forby enhver form for tortur eller annen grusom, 
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff. Torturkonvensjonen er en 
                                                 
91
 SP art. 40 
92
 Ibid. art. 41 
93
 Valgfri protokoll til den internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter, 16. desember 
1966, art. 1 
94
 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/, sist besøkt 18.05.12 
95
 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm, sist besøkt 18.05.12 
96
 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&lang=en#EndDec, sist besøkt 18.05.12 
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utvidelse av forbudet mot tortur i SP art. 7.
97
 Torturkonvensjonen gir en bred definisjon 
av begrepet tortur i art. 1, og et forbud mot grusom, umenneskelig og nedverdigende 
behandling i art. 16. 
 
3.1.3.2 FNs torturkomité 
FNs torturkomité (CAT) er opprettet i medhold av FNs torturkonvensjon art. 17, og 
består av ti uavhengige eksperter som er valgt inn i komiteen på bakgrunn av sin 
kompetanse og anseelse.
98
 Komiteen skal overvåke gjennomføringen av konvensjonen 
hos konvensjonspartene. Konvensjonspartene er pålagt å sende inn jevnlige rapporter 
om hvordan konvensjonen blir gjennomført i landet. Komiteen gjennomgår rapportene, 
og utgir så en uttalelse der den gir sine bekymringer og oppfordringer til staten. Disse 
uttalelsene kalles for ”concluding observations” og er en del av komiteens praksis. I 
tillegg til disse uttalelsene finnes det tre andre mekanismer som komiteen kan benytte 
seg av i sin overvåkningsfunksjon. De kan for det første, dersom konvensjonsparten har 
godtatt dette etter reglene i konvensjonens art. 22, vurdere individuelle klager fra 
enkeltpersoner som hevder at rettighetene deres under konvensjonen er blitt krenket.
99
 
Videre kan de foreta undersøkelser av en konvensjonsstat på eget initiativ dersom den 
mottar pålitelig informasjon om at det foreligger alvorlige eller systematisk brudd på 
konvensjonen.
100
 Og de kan for det tredje vurdere mellomstatlige klager.
101
 
 
Slik som praksisen etter Barnekomiteen, er også praksisen til Torturkomiteen vid og 
omfatter en rekke ulike tilfeller. Komiteen påtaler en rekke forhold hos 
konvensjonspartene, uten at den nødvendigvis konkluderer med at forholdet anses som 
brudd på konvensjonens bestemmelser. Noen ganger vil den likevel si det direkte. Men 
at forholdet er tatt opp, indikerer at det i alle fall anses som problematisk i forhold til 
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 http://www.fn.no/FN-informasjon/Konvensjoner-og-erklaeringer/Menneskerettigheter/FNs-
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konvensjonen, selv om brudd ikke konstateres direkte. I forbindelse med denne 
oppgaven har jeg gått gjennom Torturkomiteens praksis fra 01.01.06 til 31.12.11. 
 
Torturkomiteen har i tillegg til denne praksisen gitt ut to generelle kommentarer om 
tolkning av konvensjonens bestemmelser,
102
 hvorav det kun er uttalelsen av 24. januar 
2008 som er relevant i forhold til oppgavens tema.
103
 I denne blir det i hovedsak gitt 
anbefalinger om hvordan konvensjonen skal implementeres i nasjonal rett for at kravet 
til ”effective preventive measures” skal oppfylles, herunder hva som stilles av krav til 
lov og praksis og rettsforfølgning av overtredere.  
 
Uttalelsen tar frem et par poenger som er viktig i forhold til tolkningen av 
torturbegrepet. Komiteen slår for det første fast at forbudet mot tortur er internasjonal 
sedvanerett og at forbudet anses som jus cogens.
104
 Videre slår den fast at begrepene 
grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling kan omtales under ett under 
begrepet ”ill-treatment” (mishandling). Dette er viktig for forståelsen av komiteens 
praksis, som ofte benytter seg av begrepet ”ill-treatment” uten å fastslå nærmere hva 
som ligger i dette. Det må etter dette være klart at ”ill-treatment” omfatter alle de lavere 
gradene av tortur, og gjenspeiler den glidende overgangen det er mellom de ulike 
gradene av torturforbudet. Dette uttales også av komiteen som sier at i praksis er ikke 
den definitoriske terskelen mellom mishandling og tortur klar. I forhold til jus cogens 
likestilles mishandling med tortur, og det er ikke mulig å derogere fra denne delen av 
bestemmelsen heller.
105
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3.1.4 EMK 
3.1.4.1 Innledning 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon ble ratifisert av Norge 15. januar 1952, 
og trådte i kraft 3. september 1953.
106
 Konvensjonen med fem tilleggsprotokoller ble 
gjort til norsk lov ved mnskrl. § 2 nr. 1. Det er bare land som er opptatt som medlem av 
Europarådet som kan tiltre konvensjonen. Konvensjonen omhandler sivile og politiske 
rettigheter, og rettighetene håndheves ved klage fra individer og stater.
107
 EMK er kun 
en regional konvensjon, og det er ikke gitt at de internasjonale traktatorganene vil 
benytte seg av praksis og teori etter denne. Men jeg mener at EMK er relevant for 
tolkningen av BK art. 37 a, da bestemmelsene er så å si likelydenes, og fordi praksisen 
fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol gjelder enkeltsaker som bedre kan kaste 
lys over grensetilfeller enn praksisen fra FN-organene. 
 
I denne fremstillingen er det art. 3 som er relevant, som i hovedsak tilsvarer 
bestemmelsen i BK art. 37 a. Bestemmelsen er viktig for tolkningen av torturbegrepet 
fordi det foreligger rikholdig med praksis og teori knyttet til bestemmelsen. 
 
3.1.4.2 Den europeiske menneskerettighetsdomstol 
Det er Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) har ansvaret for å føre tilsyn 
med statenes forpliktelser.
108
 Fram til 1998 var denne funksjonen også tillagt Den 
europeiske menneskerettighetskommisjonen. Den ble lagt ned ved tilleggsprotokoll 11, 
og EMD har siden fungert som håndhevingsorgan alene.
109
 De siste årene har det vært 
en betydelig vekst i antall klager inngitt til Domstolen og i antallet avgjørelser og 
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 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG, sist 
besøkt 18.05.12 
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 Møse (2002) s. 106 
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 EMK art. 19 
109
 Høstmælingen (2003) s. 378 
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dommer avsagt av Domstolen.
110 Domstolens vedtak om avvisning og dommer om 
realiteten har etter hvert blitt de viktigste rettskilder når konvensjonen skal tolkes.
111
 
 
EMK har siden vedtagelsen, og ikke minst siden inkorporeringen via 
menneskerettsloven i 1999, fått en betydelig plass i norsk rettspraksis. Jørgen Aall og 
Eirik Holmøyvik uttrykker dette som at konvensjonen på alle måter har blitt en integrert 
del av norsk rett og norsk rettsbevissthet, og at i dag er det i hovedsak til EMK, og ikke 
Grunnloven, man henvender seg i menneskerettighetsspørsmål.
112
 Dette er grunnen til 
at jeg velger å gi EMK art. 3 som tolkningsmoment i forhold til BK art. 37 a 
forholdsmessig stor plass i oppgaven. 
 
3.1.5 Europarådets torturkonvensjon 
3.1.5.1 Innledning 
Europarådets torturkonvensjon (the European Convention for the Prevention of Torture 
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) trådte i kraft 1. februar 1989, og 
ble opprettet for å kunne gi en forebyggende, ikke-judisiell mekanisme for beskyttelse 
av fanger basert på et system med besøk av den europeiske torturkomité (the European 
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, forkortet CPT).
113
 Konvensjonen har blitt ratifisert av alle Europarådets 
medlemsland. Norge ratifiserte konvensjonen 21. april 1989.
114
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3.1.5.2 Den europeiske torturkomité – CPT 
CPTs oppgave er å besøke steder hvor frihetsberøvelse finner sted, eksempelvis 
fengsler, politistasjoner og psykiatriske sykehus. CPT har ubegrenset tilgang til alle 
steder for frihetsberøvelse og har rett til å bevege seg uten restriksjoner innenfor slike 
steder. De kan også intervjue frihetsberøvede personer og kommunisere fritt med alle 
som kan bidra med informasjon. Etter hvert besøk sender CPT en detaljert rapport til 
vedkommende stat. Denne rapporten inneholder CPTs funn, og de kommer med 
anbefalinger til staten om forbedringer, eller de kan etterlyse ytterligere informasjon. 
Disse rapportene utgjør grunnlaget for CPTs praksis. Et av prinsippene for CPT er 
samarbeid. De er fokusert på å samarbeide med statene, da dette anses for det beste 
virkemiddel for å beskytte personer mot tortur og umenneskelig eller nedverdigende 
behandling.
115
 Av EMD blir CPT rapportene ansett som en viktig kilde for bevis.
116
 I 
forbindelse med denne oppgaven har jeg gått gjennom CPT sin praksis fra 01.01.06 til 
31.12.11. 
 
På bakgrunn av sine undersøkelser har CPT også utgitt et hefte med standarder 
(anbefalinger) som tar for seg hvilke krav myndighetene bør oppfylle for å forhindre at 
det forekommer brudd på torturforbudet. Her gis også spesifikke krav til den materielle 
standarden i politiarrester.
117
 Dette kommer jeg nærmere inn på senere i punkt 4.5.2. 
 
3.2 Interne norske regler 
3.2.1 Innledning 
I dette delkapittelet skal det gis en oversikt over de norske reglene som regulerer bruken 
av glattcelle. Selv om det ikke er de norske reglene som er tema for oppgaven her, er 
det likevel viktig å vite hvilke regler som ligger til grunn for praksisen, da disse er med 
på å skape den aktuelle praksisen. Selv om det ikke vil bli foretatt en drøftelse av disse 
problemstillingene, vil reglene gjennomgås og kort kommenteres, slik at 
gjennomgangen i denne masteroppgaven blir så fullstendig som mulig. Som nevnt skal 
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også de norske regler tolkes i lys av de relevante internasjonale reglene, og det er viktig 
at de norske reglene oppfyller BKs krav.  
 
Plassering i politiarrest kan skje på bakgrunn av enten innbringelse eller pågripelse. 
Innbringelse har sitt lovgrunnlag utenfor straffeprosessloven, og reglene er like for både 
voksne og barn.
118
 
 
3.2.2 Hjemmelsgrunnlag 
3.2.2.1 Innbringelse 
Hjemmelen for innbringelse finnes i politiloven §§ 8 og 9, som oppstiller flere grunnlag 
for at en person kan innbringes til politiet. Av politiloven §§ 8 og 9 ser vi at dette 
gjelder for eksempel dersom vedkommende forstyrrer ro og orden eller treffes på et sted 
der det må antas at det er begått en forbrytelse umiddelbart forut. Hovedregelen etter § 
8 er at den arresterte ikke kan holdes lenger enn det som anses som nødvendig, og 
maksimalt 4 timer. Innbringelse kan også skje på bakgrunn av beruselse. I disse 
tilfellene kan vedkommende holdes til han er edru, jf. politiloven § 9. 
 
3.2.2.2 Pågripelse 
Pågripelse kan skje etter tre forskjellige bestemmelser i straffeprosessloven kap. 14.  
 
Straffeprosessloven § 171 sier at pågripelse kan finne sted når en person ”med skjellig 
grunn mistankes for en eller flere handlinger som etter loven kan medføre høyere straff 
enn fengsel i 6 måneder”. I tillegg til dette grunnvilkåret stilles det opp ytterligere fire 
særskilte vilkår, der ett av dem må være oppfylt, for at pågripelse kan finne sted. Det 
må enten være når (1) ”det er grunn til å frykte for at han vil unndra seg forfølgningen 
eller fullbyrdingen av straff eller andre forholdsregler”, (2) ”det er nærliggende fare 
for at han vil forspille bevis i saken, f.eks. ved fjerning av spor eller påvirke vitner eller 
medskyldige”, (3) ”det antas påkrevd for å hindre at han på ny begår en straffbar 
handling som kan medføre høyere straff enn fengsel i 6 måneder” eller (4) ”han selv 
                                                 
118
 Prop. L135 Barn og straff, s. 17 
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begjærer det av grunner som finnes fyldetsgjørende”. For å kunne pågripe noen etter 
denne bestemmelsen, må alle de generelle vilkårene i første ledd være oppfylt, samt ett 
av tilleggsvilkårene listen opp i 1. – 4. alternativ.119 
 
Videre finnes det en hjemmel for pågripelse i straffeprosessloven § 172. Etter denne 
bestemmelsen kan en person pågripes når vedkommende er mistenkt for (a) ”en 
forbrytelse som kan medføre straff av fengsel i 10 år eller mer, eller forsøk på en slik 
forbrytelse” eller (b) ”en forbrytelse mot straffeloven § 228 annet ledd annet 
straffealternativ jf. § 232, § 229 annet straffealternativ jf. § 232, eller § 229 tredje 
straffealternativ”. Dette er i korte trekk forbrytelser mot liv og legeme, slik som 
legemsfornærmelse og legemsbeskadigelse i kvalifisert/alvorlig form. Personer kan 
pågripes etter denne bestemmelsen selv om vilkårene etter § 171 ikke er oppfylt, 
forutsatt at det foreligger forhold som i særlig grad styrker mistanken mot 
vedkommende. 
 
En siste hjemmel for pågripelse finner vi i straffeprosessloven § 173 første ledd. Her 
heter det at en person kan pågripes dersom han ”treffes på fersk gjerning”. Etter denne 
bestemmelsen kan personen pågripes uten hensyn til straffens lengde. Med ”fersk 
gjerning” menes ikke bare at vedkommende oppdages under selve utførelsen av den 
ulovlige handlingen, men også umiddelbart etter utførelsen, og dersom det er klart at 
han er gjerningsmannen. Dersom pågripelsen ikke skjer umiddelbart etter den ulovlige 
handlingen, kan ikke denne hjemmelen lenger brukes, og politiet må således benytte seg 
av hjemmelen i politiloven § 8 første ledd nr. 4, så sant vilkårene der er oppfylt.
120
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3.2.3 Strpl. §§ 170a og 174 
Det finnes ytterligere bestemmelser som også regulerer bruken av pågripelse og 
innbringelse til politiarrest. Felles for de bestemmelsene som er behandlet til nå, er at de 
omfatter alle personer. Det er således få særregler som omfatter barn.  
 
Strpl. § 170a setter grensen for hvilke inngrep myndighetene kan foreta med henvisning 
til en forholdsmessighetsvurdering. Denne bestemmelsen legger føringer på hvordan de 
øvrige bestemmelsene i straffeprosessloven skal tolkes og praktiseres. Bestemmelsen 
sier for det første at et tvangsmiddel, slik som en pågripelse og påfølgende plassering i 
politiarrest, bare kan brukes ”når det er tilstrekkelig grunn til det”. Videre følger det av 
andre setning i bestemmelsen, at det må foretas en forholdsmessighetsvurdering mellom 
belastningen ved bruk av tvangsmiddelet og behovet for å bruke tvangsmiddelet, jf. 
ordene ”kan ikke brukes når det … ville være et uforholdsmessig inngrep”. 
Forholdsmessighetsprinsippet har betydning både for spørsmålet om tvangsmiddelet 
kan brukes, og hvor lenge tvangsmiddelet kan brukes. Det skal videre tas hensyn til alle 
opplysninger om den pågrepnes sosiale og personlige forhold.
121
 Alder vil altså være et 
relevant moment å ta hensyn til. 
 
Strpl. § 174 er en av de få spesialbestemmelsene om unge lovovertredere. Her heter det 
at barn ikke skal pågripes ”hvis ikke det er særlig påkrevd”. Uttrykket må tolkes 
strengt, og alder er et relevant hensyn. I Rt. 2004 s. 1655 uttaler Høyesteretts 
kjæremålsutvalg i forhold til spørsmålet om varetektsfengsling av en 17 år gammel gutt 
at bestemmelsen ”gir også føringer for forholdsmessighetsvurderingen i § 170 a slik at 
kravene til begrunnelse for fengslingen skjerpes”.122 Denne uttalelsen har 
overføringsverdi ved at det bør gjelde en tilsvarende skjerpet plikt til begrunnelse ved 
avgjørelsen av om pågripelse skal finne sted.  
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Ser man § 170 a i sammenheng med § 174 blir det klart at det er et skjerpet krav til 
hvilke tvangsmidler som kan benyttes overfor barn. Bestemmelsen i § 170 a er bare en 
minimumsregel,
123
 og § 174 skjerper altså disse kravene ytterligere. 
 
3.2.4 Andre bestemmelser som regulerer bruken av politiarrest for barn 
I tillegg til de ovennevnte regler finnes det bestemmelser som ytterligere regulerer 
bruken av pågripelse, og herunder politiarrest, for barn. 
 
For det første følger det av politiinstruksen at politiet ”kan pågripe og sette i arrest 
personer som på grunn av beruselse eller annen adferd forstyrrer den offentlige ro og 
orden eller forulemper andre, når dette følger av lov eller sedvane, og det ellers finnes 
nødvendig og forsvarlig i betraktning av forstyrrelsen eller krenkelsens art, 
vedkommendes alder, mulighetene for annen betryggende anbringelse og forholdene for 
øvrig”.124 Relevant i denne bestemmelsen er at politiet pålegges å ta hensyn til 
vedkommendes alder før det besluttes at pågripelse og plassering i politiarrest skal finne 
sted. Kravet om at alder skal tas hensyn til følger også av påtaleinstruksen § 9-2 som 
også bestemmer at personer under 18 år ikke bør pågripes.
125
  
 
Disse bestemmelsene er gitt i forskrifts form, og kommer således bare som en 
presisering av bestemmelsen i strpl. § 174. 
 
3.2.5 Rettigheter i politiarrest 
Det finnes en rekke bestemmelser som beskriver hvordan forholdene i politiarrest skal 
legges til rette, herunder hvilket utstyr den enkelte celle skal ha og hvilke rettigheter den 
pågrepne har. 
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Av forskrift om bruk av politiarrest følger det at en politiarrestcelle skal være utstyrt 
med rengjorte madrasser og tepper eller tilsvarende til alle som må tilbringe natten,
126
 at 
innsatte som overnatter så langt det er mulig skal få oppholde seg i friluft hver dag,
127
 
og at de skal gis nødvendige toalettartikler og som hovedregel daglig adgang til 
dusjrom.
128
 Videre heter det i forskriftens § 2-1 at cellene kan være utstyrt med teknisk 
utstyr for å ivareta kommunikasjon og sikkerhet. 
 
Innsatte på politiarresten har også flere rettigheter som politiet plikter å oppfylle. En av 
de viktigste rettighetene i forhold til barn er nok at pårørende/foresatte og/eller advokat 
skal underrettes om at den mindreårige er innbrakt til politiarresten. Dette følger av 
politiarrestforskriften § 2-4, og videre av politiinstruksen § 9-2 der det heter at 
”Foreldre og foresatte skal varsles når arrestanten er under 18 år”. Dersom arrestanten 
anmoder om dette, skal dette skje uten unødig opphold. 
 
Videre har den pågrepne krav på å bli løslatt så snart grunnen for frihetsberøvelse er 
bortfalt og dette ellers anses forsvarlig.
129
 Dersom løslatelse ikke finner sted, har den 
pågrepne krav på å bli overført til fengsel innen 48 timer etter pågripelsen, med mindre 
dette ikke er praktisk mulig.
130
 
 
3.2.6 Fremstillingsfrist 
Det følger av strpl. § 183 at fristen for å fremstille den pågrepne mindreårige for retten 
er senest dagen etter pågripelsen. Ender denne fristen på en helgedag, eller en dag som 
tilsvarer en helgedag, forlenges fristen med ytterligere én dag. Fram til nylig (januar 
2012) var denne fristen lenger – senest den tredje dagen etter pågripelsen, og fristen var 
lik for voksne og barn.
131
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Det er viktig å merke seg at denne fristen ikke er sammenfallende med retten til å bli 
overført til vanlig fengselscelle etter to døgn. I praksis har det vist seg at barn (og 
voksne) blir sittende lenger enn 48-timers fristen grunnet plassmangel i fengslene.
132
 
Det er ventet at det skal komme en endring i politiarrestforskriften § 3-1 vedrørende 
barn. Endringen går ut på at barn skal overføres til varetektscelle snarest mulig og 
senest dagen etter pågripelsen.
133
 Om dagens begrensning om ”praktisk mulig” blir 
stående, gjenstår å se når regelen trår i kraft. Det gjenstår videre å se om dette fører til 
noen endring av praksisen. 
 
3.2.7 Kritikk av reglene 
Reglene overfor viser en generell svakhet ved at de stort sett ikke angir spesifikke krav 
for barn, og at flere av dem er vagt formulert.  
 
Straffeprosessloven har som vi har sett kun § 174 som sier at pågripelse ikke skal finne 
sted med mindre det er særlig påkrevd. Hva som ligger i dette uttrykket er heller ikke 
klart definert. Videre er bestemmelsene i politiarrestforskriften vagt utformet. For det 
første har innsatte som overnatter i politiarresten kun krav på lufting ”så langt det er 
mulig”,134 og de har kun ”som hovedregel” daglig adgang til dusjrom.135 For det annet 
har man ikke krav på å overføres til en normal fengselscelle etter to døgn der dette av 
”praktiske grunner ikke er mulig”.136 Reglene gir med andre ord ingen klare rettigheter, 
og dette gjør håndhevelsen av rettighetene vanskeligere. Etter min mening er det grunn 
til å være skeptisk til at slike regler er gjeldende for barn som er i en slik sårbar og utsatt 
situasjon. 
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4 Tolkning av torturbegrepet; umenneskelig og nedverdigende 
behandling 
4.1 Innledning 
I dette kapittelet skal jeg se på den generelle tolkningen av BK art. 37 a. Jeg vil først 
behandle ordlyden og tolkningen av denne basert på relevante uttalelser fra 
Barnekomiteen. Deretter vil jeg i punkt 4.4 se på praksis fra de øvrige FN-organene 
som er med på å fastlegge innholdet i selve torturbegrepet, herunder umenneskelig og 
nedverdigende behandling. Jeg har videre valgt å se på teori og praksis etter det 
europeiske systemet i punkt 4.5, da bestemmelsene der tilsvarer BK art. 37 a, og det 
foreligger mye praksis etter disse.  
 
I kapittel 5 vil jeg trekke frem prinsipper som er av særlig betydning for tolkningen av 
torturbestemmelsen i forhold til den nærværende problemstillingen, slik som hensynet 
til barnets beste, frihetsberøvelse som siste utvei, uskyldspresumsjonen og lignende. 
Disse prinsippene er selvstendige krav etter BK, men kan også anses som 
tolkningsmomenter i forhold til art. 37 a. Som nevnt innledningsvis må BK ses som å gi 
et helhetlig vern, og de ulike bestemmelsene i BK er viktig for tolkningen av de øvrige, 
spesielt gjelder dette hensynet til barnets beste.  
 
I kapittel 6 vil jeg komme med en konklusjon på hvor den nedre grensen etter art. 37 a 
går, basert på gjennomgangen i kapittel 4 og 5. 
 
4.2 Ordlyden i konvensjonsbestemmelsen 
4.2.1 Generelt 
Artikkelens ordlyd er som følger: 
 
Partene skal sikre at: 
a) intet barn utsettes for tortur eller annen grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling eller straff. Verken dødsstraff eller livsvarig fengsel 
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uten mulighet til løslatelse skal idømmes for lovovertredelser begått av personer 
under 18 år; 
 
Forbudet mot tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling 
eller straff er en kjernerettighet som går igjen i de fleste 
menneskerettighetskonvensjoner.
137
 Som en konsekvens er den også blitt inngående 
tolket, spesielt av Den europeiske menneskerettighetsdomstol og av FNs 
menneskerettighetskomité, FNs torturkomité og Barnekomiteen.
138
  
 
At barn er en særlig utsatt gruppe gjør at bestemmelsen i BK må tolkes noe forskjellig 
fra de tilsvarende bestemmelsene i de øvrige menneskerettighetskonvensjonene.
139
 Det 
er en av grunntankene bak BK at barnet har behov for særlig beskyttelse, da de på grunn 
av sin fysiske og psykiske umodenhet anses særlig sårbare. Foretar man en formålsrettet 
tolkning av BK art. 37 a, ser man at terskelen for å anse behandlingen for å falle 
innenfor dette forbudet, er lavere der denne retter seg mot barn enn i forhold til 
voksne.
140
 En slik forståelse er også lagt til grunn i juridisk teori.
141
 
 
Rettigheten deles ofte opp i to kategorier, tortur på den ene siden, og grusom, 
umenneskelig og nedverdigende behandling på den andre siden. Selv om kategoriene 
umenneskelig og nedverdigende behandling omfavner ulike tilfeller, omtales de ofte 
under ett, og det er lagt til grunn i teori og praksis at det ikke nødvendig med et skarpt 
skille mellom dem.
142
 Det er en glidende skala, med en nedre grense for hva som anses 
å falle inn under bestemmelsen.
143
 Distinksjonen går på karakteren, formålet og 
alvorligheten av behandlingen som er gitt.
144
 Forbudet retter seg ikke bare mot fysisk 
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smerte, men også forhold som utløser psykiske lidelser hos offeret.
145
 Forbudet går altså 
lenger enn handlinger som man normalt anser som tortur. 
 
Ordlyden i BK art. 37 a er lik ordlyden i SP art. 7, men den skiller seg fra EMK art. 3 
ved at ordet ”grusom” ikke er tatt med i EMK. I litteraturen har det vært diskutert om 
dette utgjør noen forskjell, eller om forbudet skal tolkes likt. Erik Møse hevder at det 
ikke utgjør noen forskjell at det er delvis ulik ordlyd.
146
 At EMK ikke nevner 
alternativet ”grusom”, kan bety at dette anses konsumert av begrepet ”umenneskelig”,147 
og at termene således inneholder de samme elementene. Innholdet i de ulike 
bestemmelsene vil etter min mening i hovedsak være det samme, da terskelen for når 
bestemmelsen anses brutt etter EMK art. 3 er lavere når det kommer til barn (praksis fra 
EMD viser at alder er et relevant moment). Jeg mener dermed at tolkningen av EMK 
art. 3 og BK art. 37 a vil føre til det samme resultatet. Siden begrepet ”grusom” anses 
konsumert av begrepet ”umenneskelig”, vil jeg i denne fremstillingen kun drøfte 
begrepene umenneskelig og nedverdigende behandling i forholdet til bruken av 
glattcelle for barn.  
 
I det følgende gis det en kort fremstilling av innholdet i de ulike elementene i 
bestemmelsen.  
 
4.2.2 Tortur 
Som definisjon på tortur tar jeg utgangspunkt i art. 1 i FNs torturkonvensjon. Denne 
bestemmelsen antas å ha alminnelig gyldighet,
148
 og bør legges til grunn ved tolkningen 
av BK art. 37 a.
149
 
 
Bestemmelsen lyder som følger: 
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”Art. 1 
For the purposes of this Convention, the term ”torture” means any act by which severe 
pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for 
such purposes as obtaining from him or a third person information or a confession, 
punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected of having 
committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based 
on discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the 
instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person 
acting in an official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, 
inherent in or incidental to lawful sanctions.” 
 
Bestemmelsen inneholder flere kriterier som må være møtt for at et forhold skal falle 
inn under torturdefinisjonen. Det må for det første dreie som om grove 
integritetskrenkelser.
150
 Handlingen må påføre alvorlig smerter. Dette krever en viss 
grad av ”skadeomfang”, og omfatter både fysiske og psykiske virkninger.151 
 
For det andre må handlingen (og deretter den påfølgende smerten) ha blitt påført med 
hensikt og for slike formål som å få opplysninger eller tilståelse eller for å straffe, 
ydmyke eller tvinge noen eller som utslag av diskriminering.
152
 Hva som ligger i dette 
kriteriet er usikkert. Møse stiller spørsmålet om mishandlingen må ha et bestemt formål 
for å kunne karakteriseres som tortur. Denne problemstillingen har vært tatt opp i 
EMDs praksis vedrørende EMK art. 3. Bl.a. uttalte den britiske dommeren i Nord-
Irland saken seg kritisk om flertallets formulering om formål, og mente at tortur er 
tortur uavhengig av formålet, om det i hele tatt har noe, annet enn å forårsake smerte, så 
lenge handlingen er foretatt med makt.
153
 I forhold til min problemstilling er det ikke 
nødvendig å ta stilling til dette. Formålskriteriet er bare en del av selve torturbegrepet, 
og er ikke en nødvendig bestanddel i definisjonen av begrepene umenneskelig og 
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nedverdigende behandling. Det er ofte dette som skiller tortur fra de ”mindre” alvorlige 
handlingene.
154
  
 
Til slutt er det klart at bestemmelsen utelukker lidelser som er en naturlig konsekvens 
av lovlig strafferettsforfølgning.
155
 
 
Som vi ser er terskelen for å konstatere brudd på torturforbudet høy. Karakteristikken er 
reservert for de aller groveste tilfellene. Det er flere elementer i bestemmelsen som må 
oppfylles for å konstatere brudd. Uten å gå nærmere inn på kildene rundt begrepet 
tortur, vil jeg konkludere med at bruken av politiarrest for barn ikke faller inn under 
denne delen av bestemmelsen. Det er ikke nødvendig at behandlingen reiser seg til 
nivået for tortur for at det kan konstateres brudd på bestemmelsen i art. 37 a. Begrepene 
grusom, umenneskelig og nedverdigende behandling omfatter mange former for 
behandling, og favner naturlig nok videre enn begrepet tortur. Det er således ”lettere” å 
konstatere et eventuelt brudd på art. 37 a under disse kategoriene. Av disse grunner vil 
derfor den videre drøftelsen kun ta for seg om bruken av politiarrest er å anse som 
grusom, umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. 
 
4.2.3 Grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling 
Torturkonvensjonen har et forbud mot grusom, umenneskelig eller nedverdigende 
behandling i art. 16, men den har ikke presisert begrepene nærmere. 
Menneskerettighetskomiteen har lagt til grunn at det ikke er nødvendig med et skarpt 
skille mellom de ulike tilfellene av brudd på denne delen av torturforbudet.
156
 Som 
allerede nevnt vil ikke begrepet “grusom” bli drøftet i denne oppgaven. 
 
Om den nedre grensen etter bestemmelsen er nådd, vil bero på en konkret vurdering, 
slik som behandlingens varighet, dens fysiske og psykiske virkninger, offerets kjønn, 
alder og generelle helsetilstand. 
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For at en behandling skal anses som umenneskelig behandling eller straff, må den ha 
forårsaket intens fysisk eller psykisk smerte. 
 
For at behandlingen skal anses som nedverdigende må den skape en følelse av frykt, 
engstelse og underlegenhet som er egnet til å ydmyke ofrene.
157
 Straff vil i sin 
alminnelighet nesten uunngåelig innebære et element av ydmykelse. Så dersom det skal 
fastslås brudd på bestemmelsen, må ydmykelsen nå et nivå utover dette.
158
 
 
Barnekomiteen har tidligere kritisert konvensjonsstater for brudd på dette forbudet ved 
at staten ikke har hatt tilfredsstillende forhold ved frihetsberøvelse, bl.a. ved psykisk 
påvirkning og bruk av isolasjon,
159
 og de fysiske forhold i arrest og varetektsceller.
160
 
Dette vil jeg komme tilbake til nedenfor under punkt 4.3.3. Først vil jeg se på 
Barnekomiteens generelle kommentarer knyttet til denne spesifikke problemstillingen, 
da disse i større grad gir uttrykk for Barnekomiteens mening om det rettslige, enn 
Barnekomiteens praksis.
161
 
 
4.3 Barnekomiteens uttalelser  
4.3.1 Barnekomiteen, General Comment no. 8  
Barnekomiteen har gitt en generell kommentar om barnets rett til beskyttelse mot 
fysiske avstraffelser og andre grusomme eller nedverdigende former for straff.
162
 
Kommentaren er utarbeidet som oppfølging av to dager med generell diskusjon om vold 
mot barn i 2000 og 2001. Formålet med kommentaren er å veilede partene med hensyn 
til hvordan de skal forstå konvensjonens bestemmelse om beskyttelse av barn mot alle 
former for vold. Kommentaren fokuserer på fysiske avstraffelser og andre grusomme 
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eller nedverdigende former for straff, som fremdeles er praktisert og allment godtatt i 
store deler av verden.
 163
 Selv om uttalelsen i hovedsak retter seg mot fysisk avstraffelse 
av barn i hjemmet, kan det likevel trekkes relevante momenter fra uttalelsen for 
tolkningen av BK art. 37 a.  
 
Komiteen definerer bl.a. ”kroppslig” eller ”fysisk” avstraffelse som all straff der det 
brukes fysisk makt, og der hensikten er å volde en viss grad av smerte eller ubehag, 
uansett hvor lite det er snakk om. Komiteen har uttalt at det er deres oppfatning ”at 
enhver form for kroppslig avstraffelse er nedverdigende”. I tillegg finnes det andre, 
ikke-fysiske former for avstraffelse som er grusomme og nedverdigende og derfor anses 
som et brudd på konvensjonens regler. Disse omfatter blant annet straff som går ut på at 
man nedvurderer, ydmyker eller skremmer barnet.
164
 Bestemmelsen omfatter altså alle 
former for fysisk og psykisk vold. Partene er pålagt å treffe alle egnede 
lovgivningsmessige, administrative, sosiale og opplæringsmessige tiltak for å avskaffe 
dem.
165
  
 
Som vi ser har denne uttalelsen relevans for tolkningen av art. 37 a. Den gir føringer på 
hva som ligger i begrepene fysisk og psykisk vold. For en mest mulig helhetlig 
forståelse av konvensjonen, må det være riktig å legge en lik forståelse til grunn av 
disse begrepene i forhold til alle relevante bestemmelser i BK. Så dersom noe anses for 
fysisk eller psykisk vold etter Barnekomiteens tolkning av art. 19 (som jeg kommer 
tilbake til i punkt 5.4), må det være klart at det kan anses som fysisk eller psykisk vold 
som kan lede til brudd på art. 37 a, selv om terskelen for å konstatere brudd på denne 
bestemmelsen er høyere. Det som spesielt bør påpekes her er at enhver kroppslig 
avstraffelse anses som nedverdigende. Dette viser at terskelen er lav for fysisk smerte i 
forhold til hva som aksepteres.  
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4.3.2 Barnekomiteen, General Comment no. 10 
Barnekomiteen har også gitt en generell kommentar om rettighetene til unge i konflikt 
med loven.
166
 Uttalelsens formål er bl.a. å oppfordre partene til å utvikle og iverksette 
en helhetlig politikk for behandling av unge som er i konflikt med loven, og å gi partene 
anbefalinger om hva denne helhetlige politikken skal bestå i og fremme integreringen 
av andre internasjonale standarder, slik som Beijing-reglene og Havanna-reglene.
167
 
Formålet er altså ikke kun å gi en tolkning av de spesifikke bestemmelsene i art. 37 og 
40, herunder hvordan kriteriene ”umenneskelig og nedverdigende behandling” skal 
forstås, men også ta hensyn til de generelle prinsippene som er nedfelt i artiklene 2, 3, 6 
og 12, og alle andre relevante artikler i konvensjonen. Til tross for dette må den 
generelle kommentaren tillegges betydning for hvordan art. 37 a skal forstås. Dersom 
det finnes å foreligge praksis eller regler som går på tvers av Barnekomiteens 
anbefalinger om behandling av unge i konflikt med loven, eller behandlingen av andre 
grunner anses som brudd på en av de andre bestemmelsene i BK, vil dette virke inn på 
om den nederste terskelen i forhold til brudd på art. 37 a er nådd. 
 
Uttalelsen tar for seg en rekke forskjellige aspekter vedrørende barn i strafferettspleien. 
Dette gjelder bl.a. frihetsberøvelse som siste utvei, krav til verdighet og 
menneskelighet, uskyldspresumsjonen og lignende, men for å unngå gjentakelse vil 
disse bli gjennomgått der det er relevant, under de øvrige overordnede prinsippene i 
kapittel 5.  
 
I tillegg til disse to generelle kommentarene finnes det ytterligere én relevant generell 
kommentar som handler om forbudet mot vold i BK art. 19. Denne vil bli gjennomgått 
under punkt 5.4 hvor forbudet mot vold behandles. 
 
4.3.3 Barnekomiteens praksis 
Barnekomiteens praksis er omfattende, og tar for seg en rekke ulike forhold hos 
konvensjonsstatene. I praksisen finner vi også uttalelser om ”juvenile justice” – barn i 
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strafferettspleien. Barnekomiteen har i denne forbindelse rettet kritikk mot statene fordi 
forholdene i politiarrest anses som kritikkverdige i forhold til BK art. 37.  
Barnekomiteen er ofte generell i sine uttalelser og komiteen bruker ulike uttrykk når 
den retter kritikk mot forholdene barn er under ved frihetsberøvelse. Det er derfor 
vanskelig å si med sikkerhet hvilke institusjoner de har hatt i tankene når ulike forhold 
har blitt påpekt. Bl.a. brukes som oftest ordet ”detention” – som betyr frihetsberøvelse 
(og varetekt), og kan således rette seg mot alle institusjoner der barn er frihetsberøvet. 
Mens andre ganger bruker Barnekomiteen ord som ”police stations”, ”police detention” 
eller ”police custody” og ”prison”. I disse tilfellene er det klart hva Barnekomiteen har 
ment.   
 
Barnekomiteens uttalelser følger ofte en fast struktur. Brudd på torturbestemmelsen i 
art. 37 a blir tatt opp under kategorien ”Civil rights and freedoms (arts. 7, 8 13-17, 19 
and 37 (a) of the Convention)”, mens andre forhold knyttet til rettssystemet blir tatt opp 
under kategorien ”Special protection measures (arts. 22, 30, 32-36, 38-40, and 37 (b)-
(d), of the Convention)”. Denne strukturen kan indikere under hvilken bestemmelse 
Barnekomiteen mener de ulike forholdene faller inn under. Likevel bør det ikke leses 
for mye ut av dette oppsettet, da Barnekomiteen ofte vil være varsom med å være for 
hard i kritikken overfor statene. Praksisen gir som nevnt i punkt 4.2.3 heller ikke 
uttrykk for en tolkning av BKs bestemmelser, slik som de generelle kommentarene gjør. 
 
Barnekomiteen har rettet kritikk mot forholdene i politiarresten under art. 37 a. Dette 
ble bl.a. gjort i Barnekomiteens avsluttende merknader til Nigeria i 2010, hvor den på 
side 9 uttalte at ”The Committee notes with utmost concern, however, reports that 
torture and other forms of ill-treatment are widespread in police custody, and 
particularly at reports that children as young as 11 years of age have been held in 
police custody in inhumane conditions in the Criminal Investigation 
Department(CID).”168 FNs spesialrapportør på tortur besøkte de aktuelle 
politiinstitusjonene i Nigeria i mars 2007. På politistasjonen i Lagos satt det da 
spesialrapportøren var der 125 personer på cellen, inkludert tre kvinner og barn helt ned 
i 11-års alderen. Rommet var overfylt, ekstremt varmt, fuktig og skittent. De innsatte 
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måtte sove direkte på jordgulvet eller på små pappbiter, og det var et provisorisk hull i 
bakken som fungerte som toalett. Spesialrapportøren beskrev lukten som uutholdelig, 
og som var gjort verre av en av de innsattes råtnende fot. Maten de fikk var av 
utilstrekkelig og av dårlig kvalitet, og ble kun gitt dem på bakgrunn av bestikkelser av 
vaktene. De innsatte sultet. Noen av de innsatte hadde vært der over to måneder.
169
 
Politicellene i Kaduna var også overfylte og i dårlig stand. Ved spesialrapportørens 
besøk var det 76 innsatte på cellene. De måtte alle sitte eller stå på betonggulvet, ingen 
av cellene hadde lys eller toalett.
170
 Det var i dette tilfellet snakk om særdeles 
graverende forhold. 
 
Uttalelsen viser at de fysiske forholdene på politiarrest kan være så dårlig at det anses 
som brudd på torturbestemmelsen i art. 37 a. Til tross for dette, klassifiserte 
Barnekomiteen det kun som umenneskelig behandling. Dette viser at det skal særdeles 
skjerpende omstendigheter til for at komiteen velger å subsumere forholdene i 
politiarrest under torturforbudet. 
 
I de fleste andre tilfeller der Barnekomiteen tar opp forholdene på politiarrest, gjøres 
dette under kategorien ”Special protection measures – art. 37 (b)-(d)”. Selv om det ikke 
sies direkte av Barnekomiteen, legger jeg til grunn at de her sikter til art. 37 c. 
Eksempel på at Barnekomiteen har uttalt seg om forholdene i politiarrest finner vi i en 
nylig uttalelse til Tsjekkia av 4. august 2011. Her uttalte Barnekomiteen at ”Children … 
are detained in poor conditions when being held in police stations while under arrest or 
during pre-trial detention.”171  
 
Av forhold som er blitt påtalt av Barnekomiteen er bl.a. lengden på politiopphold,
172
 
sanitære forhold,
173
 mangel på tilstrekkelig mat, omsorg og beskyttelse,
174
 lufting,
175
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overfylte celler
176
 og at barn holdes sammen med voksne.
177
 Videre har Barnekomiteen 
rettet kritikk mot de fysiske forholdene på institusjoner dersom de ikke er i samsvar 
med internasjonale standarder. Dette ble gjort av Barnekomiteen i dens avsluttende 
merknader til Colombia i 2006; ”… and the detention of children in facilities which fail 
to comply with international standards…”.178 Det fremkommer ikke direkte av 
uttalelsen hvilke internasjonale standarder Barnekomiteen mener, men av 
sammenhengen må det være klart at bl.a. Beijing-reglene og Havanna-reglene menes, 
da disse trekkes frem i det neste avsnittet i uttalelsen.
179
 De fysiske omgivelsene må 
følge de internasjonale standardene når det kommer til overflater, ventilasjon, frisk luft, 
naturlig og kunstig lys, riktig mat, drikkevann og hygieniske forhold.
180
  
 
Disse uttalelsene sier lite om hvordan det rent faktisk ser ut på politiarrestene i disse 
landene, og det er derfor vanskelig å direkte sammenlikne dem med de norske 
forholdene. Men de viser likevel at slike forhold anses som problematiske og bidrar, i 
alle fall, til brudd på art. 37 c. Dette kommer jeg nærmere inn på i punkt 5.2. 
 
Det finnes også en rekke andre forhold som har blitt ansett som tortur eller grusom, 
umenneskelig eller nedverdigende behandling av Barnekomiteen. Selv om det her er 
snakk om helt andre forhold, kan disse sammenlignes med situasjonen i politiarresten, 
for å vise mangfoldet i bestemmelsen, og for å antyde hvor den nedre grensen etter art. 
37 a ligger. 
 
I mange tilfeller blir fysiske avstraffelser – fysisk smerte – ansett for å falle inn under 
torturbestemmelsen.
181
 Dette kan f.eks. være politibrutalitet
182
 eller straffer slik som 
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pisking, amputasjon og steining.
183
 Likevel er det, som nevnt over, ikke et krav om at 
bruken skal ha forårsaket alvorlig fysisk smerte for at det skal anses som en form for 
tortur. Dette fremkommer også av Barnekomiteens praksis. I sine avsluttende 
merknader til Afghanistan i 2011, uttalte Barnekomiteen at ”the Committee is deeply 
concerned that almost half of the children arrested are reportedly subjected to different 
forms of verbal and physical abuse by the police during arrest in order to extract a 
confession, and that virginity testing is imposed on girls in judicial proceedings. The 
Committee also expresses grave concern that children are being handcuffed and 
shackled in juvenile rehabilitation centres, during transportation to court or hospital, 
and at night, allegedly for security reasons or as a form of punishment”.184 Av denne 
uttalelsen er det flere viktige elementer som kan trekkes frem. For det første var verbalt 
misbrukt påtalt under torturbestemmelsen. Videre ble jomfrudoms-testing og påføring 
av håndjern under ulike situasjoner ansett som et problem i forhold til art. 37 a. Disse 
eksemplene illustrerer godt at det ikke bare er handlinger som påfører barna fysisk 
smerte som er et problem i forhold til BK. Verbalt misbruk vil kunne påføre barna 
psykisk smerte, mens påføring av håndjern og jomfrudoms-testing er handlinger som 
kan nedverdige barnet. 
 
Videre har Barnekomiteen ansett fysisk tilbakeholdelse (physical restraint) som grusom, 
umenneskelig eller nedverdigende behandling når dette er blitt brukt under 
frihetsberøvelse med den hensikt å straffe. Det er i følge Barnekomiteen kun lov å bruke 
fysisk tilbakeholdelse som en siste utvei og utelukkende for å hindre at barnet skader 
seg selv eller andre.
185
 Av dette kan vi trekke et prinsipp om at maktbruk ikke skal 
brukes med mindre det er helt nødvendig og kun når dette er til barnets eget beste.  
 
Et eksempel på at psykisk smerte anses å falle inn under bestemmelsen i art. 37 a, er 
mobbing, fornærmende uttalelser og utpressing blant elever på skolen. Dette ble slått 
fast i Barnekomiteens avsluttende merknader til Kasakhstan i 2007. Her uttalte 
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Barnekomiteen; ”Furthermore, the Committee is concerned at reports on bullying, 
insulting and blackmailing among children in schools, which often are a reaction to 
unbearable conditions in family and school settings.”186 Av dette kan vi se at det er 
mange former for psykisk smerte som kan føre til brudd på art. 37 a, og ikke bare rent 
verbalt misbruk. 
 
Et siste problem som anses problematisk i forhold art. 37 a er bruken av isolasjon.
187
 
Barnekomiteen har uttrykt sin bekymring over at isolasjon brukes for å disiplinere 
ungdom.
188
 Isolasjon skal kun brukes der det er absolutt nødvendig, og som siste 
utvei.
189
 I sin uttalelse til Sverige i 2009 uttrykte komiteen sin bekymring over regler 
som tillot isolasjon av mindreårige på institusjoner for frihetsberøvelse dersom den 
mindreårige viste voldelige atferd eller var påvirket av rusmidler til en slik grad at det 
var fare for den generelle roen i institusjonen. De var også bekymret over at isolasjon 
ble brukt som straff. De uttalte videre at ”The committee is of the view that solitary 
confinement should not be used unless it is judged to be absolutely necessary and the 
period of isolation must not exceed 24 hours”. Slik praksis skal kun brukes i 
eksepsjonelle tilfeller.
190
 Denne problemstillingen kommer jeg tilbake til i punkt 5.2.2. 
 
Som vi ser av denne gjennomgangen, er Barnekomiteens praksis omfattende, og det er 
en rekke ulike forhold som kan anses å gå på tvers av torturforbudet i art. 37 a. Spesielt 
bør det nevnes at psykisk vold tas alvorlig, og i enkelte tilfeller kan klassifiseres som 
umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. Det bør også påpekes at de fleste 
tilfeller der Barnekomiteen retter kritikk mot statene fordi det er dårlige fysiske forhold 
i politiarrest, gjøres dette i forhold til art. 37 c. Denne kritikken rettes mot statene da de 
ikke klarer å møte kravene som følger av bl.a. Beijing-reglene og Havanna-reglene.  
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4.4 Praksis fra andre FN-organer 
4.4.1 Torturkomiteen 
En del av praksisen fra FNs torturkomité retter seg mot det man tradisjonelt regner for 
handlinger som anses å falle innenfor torturforbudet. Det dreier seg her om rene fysiske 
integritetskrenkelser. Komiteen nevner bl.a. at klaps, slag, spark eller støt med harde 
gjenstander anses som ”ill-treatment” og dermed er forbudt etter konvensjonen.191 Og i 
sine avsluttende merknader til Østerrike i 2010 ble bruken av elektrosjokk pistoler, 
såkalte ”tasers”, ansett for å utgjøre tortur, sett hen til at de resulterte i alvorlig smerte 
og også kunne være dødelige.
192
 
 
Andre forhold som komiteen har ansett for å være umenneskelige eller nedverdigende 
behandling er vilkårlig arrest, rasistiske fornærmelser, nektelse av å følge opp klager og 
fysisk misbruk.
193
 Utpressing og trusler om vold anses også som ”ill-treatment”.194  
 
I forhold til fysiske forhold i politiarrester hos konvensjonsstatene, er det en rekke 
forhold som går igjen som blir påtalt av komiteen. 
 
For det første dreier dette seg om utilstrekkelig og upassende sanitære forhold. Dette 
har blitt påtalt overfor en rekke konvensjonsstater, deriblant Finland,
195
 Etiopia,
196
 
Mongolia,
197
 Belgia
198
 og Latvia,
199
 hvor det i de avsluttende merknadene til sistnevnte 
land ble uttalt av komiteen at de var bekymret for de uhygieniske levekårene bl.a. på 
politiceller ment på kortere opphold. 
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Sammen med dårlige sanitære fasiliteter, er overfylte celler også et vanlig problem.
200
  
 
Videre har forhold som mangel på soveplass
201
 og tilstrekkelig sengetøy,
202
 mangel på 
tilstrekkelig mat og drikke
203
 (herunder også tilgang til vann
204
, f.eks. til vasking), og 
dårlig ventilasjon og oppvarming
205
 blitt ansett som et problem. Hvor alvorlige de 
fysiske forholdene i institusjoner for frihetsberøvelse må være før det anses som et 
brudd på torturforbudet, sier praksisen lite om. Men i forhold til overfylte celler og 
mangel på tilstrekkelig mat har komiteen i sine avsluttende merknader til Burundi i 
2007 satt dette i sammenheng med faren for at liv kan gå tapt.
206
 Og i forhold til 
Mongolia, ble mangel på adgang til mat, vann og toaletter i 48 til 72 timer, ansett som 
mishandling.
207
 Dette sier noe om hvilken alvorlighetsgrad det kan være snakk om, men 
allikevel ikke noe om den nedre grensen.  
 
Komiteen har også slått ned på bruken av isolasjon i en del tilfeller. Isolasjon anses 
generelt som problematisk, og skal kun brukes dersom det er nødvendig. I sine 
avsluttende merknader til Østerrike i 2010, fant komiteen det problematisk at asylsøkere 
som var holdt frihetsberøvet på politiarrester, i noen tilfeller var innesperret på cellene 
sine i 23 timer om dagen, og at det kun var tillatt besøk i lukkede forhold/omgivelser.
208
 
Selv om dette ikke dreier seg om arresterte personer, må forbudet mot isolasjon i 
politiarrest være like gyldig overfor disse – ikke minst for barn. Det er også her snakk 
om individer som er i en utsatt posisjon. Videre har komiteen uttalt i sine avsluttende 
merknader til Slovakia i 2009 at den var bekymret for bruken av isolasjon av barn og 
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ungdom for perioder opp til 10 dager.
209
 Dette viser at bruken av isolasjon bør være 
strengt regulert, og at Torturkomiteen tar slike forhold på alvor. Det er også klart at 10 
dager er betraktelig mindre enn hva som er tillatt for voksne, og dette gjenspeiler den 
lavere terskelen når det kommer til barn. 
 
Barn i strafferettspleien står i en særstilling i forhold til voksne. De er ansett for å være 
en mer sårbar gruppe, og de har krav på å bli behandlet deretter. Torturkomiteen er 
opptatt av dette, og uttalte i sine avsluttende merknader til Ukraina i 2007 at ”the 
detention conditions of pre-trial detainees in police custody are inappropriate for long 
periods and place detainees in a situation of great vulnerabilities”. Fasilitetene må 
møte behovene til alle som er frihetsberøvede.
210
 Dette prinsippet kommer jeg nærmere 
tilbake til i punkt 5.2. 
 
Som vi ser av denne gjennomgangen er også Torturkomiteens praksis omfattende og 
viser at det er flere forhold som kan synes problematiske. I forhold til de fysiske 
forholdene i politiarrest anser de også, på lik linje med Barnekomiteen, at upassende 
sanitære forhold, overbefolkning, mangel på soveplass og tilstrekkelig sengetøy, 
mangel på mat og drikke og dårlig ventilasjon som problematisk, og som kan føre til 
brudd på torturforbudet. Torturkomiteen sier ikke direkte at disse forholdene anses som 
umenneskelig eller nedverdigende behandling, men det faktum at de er tatt opp, 
indikerer at det i alle fall anses som problematisk i forhold til torturforbudet. Et siste 
moment som det er viktig å trekke frem, er at Torturkomiteen på generelt grunnlag 
mener at frihetsberøvelse i politiarrester er upassende for lengre perioder med 
frihetsberøvelse. Som jeg allerede har indikert, er lengden på oppholdet et avgjørende 
moment i forhold til om en behandling skal anses som umenneskelig og/eller 
nedverdigende behandling.  
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4.4.2 Menneskerettighetskomiteen 
De avsluttende merknadene fra Menneskerettighetskomiteen skiller seg fra praksisen til 
både Barnekomiteen og Torturkomiteen ved at den i mindre grad viser hva som ligger i 
begrepene tortur, umenneskelig og nedverdigende behandling. Selv om praksisen fra de 
to øvrige komiteene heller ikke detaljert beskriver de ulike forholdene som påpekes, 
viser de likevel i større grad variasjonen av hva slags forhold som kan falle inn under 
forbudet.  
 
Praksisen til Menneskerettighetskomiteen nøyer seg ofte med å konstatere at det har 
forekommet, eller at det foreligger anklager om, eller tilfeller av tortur eller 
umenneskelig og nedverdigende behandling, og de peker ofte på at dette ikke er 
tilstrekkelig etterforsket og straffet av myndighetene.
211
 Videre nøyer de seg ofte med å 
slå fast at det foreligger dårlige forhold i institusjoner for frihetsberøvelse (conditions of 
detention), og viser til at dette enten ikke er i samsvar med SP art. 10 eller at forholdene 
må oppfylle kravene i United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of 
prisoners.
212
 
 
Til tross for at Menneskerettighetskomiteen er generell i sine formuleringer, peker den 
likevel på enkelte momenter som er relevant i vurderingen av torturforbudet. Etter hvert 
enkelt avsnitt i rapportene, settes det i parentes hvilken av konvensjonens bestemmelser 
som er omtalt i det forutgående avsnittet. Dette er altså en indikasjon på hvilken 
bestemmelse i SP som anses brutt, men på samme måte som i forhold til 
Barnekomiteens praksis kan det ikke leses for mye ut av denne strukturen. Når dårlige 
forhold ved frihetsberøvelse påtales gjøres dette ofte med en henvisning til SP art. 10, 
som tilsvarer BK art. 37 c. Forhold som går igjen er dårlige sanitær- og 
hygieneforhold,
213
 mangel på drikkevann og vaskevann,
214
 mangel på naturlig lys og 
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frisk luft,
215
 ventilasjon
216
 og tilstrekkelig mat, overbefolkning og mangel på medisinsk 
hjelp.
217
 Videre har verbalt misbruk av politiet blitt ansett bekymringsfullt av 
komiteen.
218
 
 
Menneskerettighetskomiteen har videre uttalt at et opphold i politiarrest ikke skal vare 
utover 48 timer,
219
 altså maksimalt 48 timer til vedkommende blir fremstilt for en 
dommer. Dette subsumeres som oftest under SP art. 9 som omhandler retten til å få 
frihetsberøvelsen prøvet av en kompetent myndighet. Komiteen uttalte bl.a. i sine 
avsluttende merknader til Usbekistan i 2010 at den var bekymret for at ”the length of 
custody for which a suspect or an accused may be held without being brought before a 
judge – 72 hours – is excessive.”220 Selv om denne anbefalingen er gitt under en annen 
bestemmelse i SP, er det likevel relevant i forhold til torturforbudet, da disse forholdene 
henger nært sammen. Dette vises bl.a. i Menneskerettighetskomiteens avsluttende 
merknader til Bosnia-Herzegovina i 2006, der Menneskerettighetskomiteen uttrykte 
bekymring over at personer kan holdes i politiarrest opptil 72 timer. Her ble problemet 
subsumert under både SP art. 7 og art. 9.
221
 Grunnen til at de henger nært sammen er 
fordi rask rettslig prøving av frihetsberøvelse er en viktig rettsikkerhetsgaranti mot 
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vilkårlig frihetsberøvelse,
222
 samtidig forsterker de psykiske problemene knyttet til å 
ikke vite hvor lenge frihetsberøvelsen kommer til å vare, de negative konsekvensene av 
oppholdet (dette kommer jeg tilbake til i punkt 5.2.2).  
 
Som sagt er de fleste av de overnevnte forholdene subsumert av 
Menneskerettighetskomiteen under SP art. 10. Av forhold som tas opp under SP art. 7, 
er fysisk avstraffelse av mindreårige med spanskrør,
223
 pisking og amputasjon
224
 og 
isolasjon.
225
 Dette er forhold som minner mer om tradisjonelle former for tortur.  
 
Til slutt bør det nevnes at også Menneskerettighetskomiteen i sin praksis også viser til 
at frihetsberøvelse av barn skal kun skje som siste utvei, og for kortest mulig tidsrom,
226
 
og at dersom frihetsberøvelse finner sted, skal barna behandles i samsvar med kravene 
etter Havanna-reglene.
227
 Dette viser igjen at det er aktuelt å se på de ulike 
menneskerettighetskonvensjonene og praksisen etter disse samlet, i analysen av BK art. 
37 a. Det bekrefter at menneskerettighetskonvensjonene kan ses som et helhetlig 
rettighetsvern. 
 
4.5 Europeisk praksis 
4.5.1 EMK art. 3 – som tolkningsmoment 
Ordlyden i EMK art. 3 er som følger; 
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”No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment.” 
 
Bestemmelsen setter, som de likeartede bestemmelsene i andre konvensjoner, forbud 
mot straff eller behandling som påfører en borger en betydelig fysisk eller psykisk 
smerte eller belastning.
228
 Det følger av selve uttrykket ”inhuman and degrading 
treatment” at bestemmelsen tar sikte på tilfeller som faller utenfor normale belastninger 
som er en naturlig følge av alle former for straff, og at det således må etableres et 
minstenivå før behandlingen kan anses å falle innenfor bestemmelsen.
229
 Behandlingen 
må med andre ord ha overskredet en viss grad av alvorlighet i sin virkning før den faller 
innenfor virkeområdet til art. 3.
230
  
 
Det er videre klart, basert på en omfattende EMD praksis, at denne nederste grensen må 
trekkes konkret. Prinsippet ble bl.a. slått fast i saken Kudla mot Polen der EMD uttalte 
at minstekravet er relativt, da det bygger på alle omstendigheter ved saken, slik som 
arten og sammenhengen handlingen ble begått i, måten handlingen ble begått på og 
metodene den ble utført på, dens varighet, dens fysiske og psykiske virkninger og 
kjønnet, alderen og den generelle helsetilstanden til den som ble utsatt for 
handlingen.
231
 Artikkel 3 åpner ikke for at det i visse tilfeller kan gjøres unntak fra 
bestemmelsen, eller at det utvises større toleranse i enkelte tilfeller,
232
 f.eks. der man 
står overfor terrormistenkte. Umenneskelig straff eller behandling dekker i alle fall 
behandling som bevisst forårsaker alvorlig smerte, både fysisk og psykisk, som i den 
konkrete situasjon ikke er berettiget. Tortur brukes ofte om umenneskelig behandling 
som har et formål, f.eks. å få informasjon eller en tilståelse, og er generelt en grovere 
form for umenneskelig behandling.
233
 Og nedverdigende straff eller behandling 
foreligger der en behandling grovt ydmyker eller fornedrer vedkommende
234
 – enten i 
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sine egne eller andres øyne,
235
 eller der handlingen driver en til å handle mot sin vilje 
eller samvittighet.
236
 En handling vil utgjøre nedverdigende behandling der den er egnet 
til å skape en følelse av frykt, angst og mindreverdighet hos offeret.
237
 Det er en 
glidende overgang mellom de to begrepene ”umenneskelig og nedverdigende 
behandling” som går på graden av smerte som er påført. Men det er ikke alltid at 
domstolen drar et skarpt skille mellom dem, da den ofte bruker kvalifiseringen 
”umenneskelig og nedverdigende behandling” sammen.238 Årsaken til dette er at en 
handling som er å anse som umenneskelig samtidig kan være nedverdigende.  
 
De fire viktigste kriteriene ved vurderingen av om det foreligger behandling som faller 
inn under art. 3 er; legitim belastning (mange offentlige tiltak vil kunne påføre en 
person belastning eller smerte), graden av smerte (dersom smerten er vond nok i seg 
selv kan dette være tilstrekkelig), svakheter hos borgeren (myndighetene plikter å ta 
hensyn til individuelle svakheter en person har, slik som alder eller sykdom) og 
situasjoner under myndighetenes totalkontroll (det stilles ekstra krav til myndighetenes 
styring i slike situasjoner).
239
  
 
Utgangspunktet for bestemmelsen i EMK art. 3 er at den gjelder for alle individer. 
Forbudet mot tortur gjelder således i like stor grad overfor voksne som for barn. Likevel 
er alder, som indikert overfor, et relevant moment å ta hensyn til når man skal fastslå 
om den nedre grensen i art. 3 er nådd.  
 
4.5.1.1 EMDs praksis 
Som nevnt overfor foreligger det en omfattende praksis fra EMD som tolker 
torturbestemmelsen i art. 3. Bestemmelsen gjør seg gjeldende på flere livsområder, og 
ikke kun ved arrest og fengsling. Felles for tilfellene som gjennomgås under er at 
offeret har vært utsatt for en behandling som er (påstått) umenneskelig eller 
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nedverdigende mens vedkommende var under myndighetens kontroll eller indirekte 
under myndighetenes kontroll. Med indirekte kontroll menes at myndighetene etter art. 
3 har en positiv forpliktelse til å sørge for at bestemmelsen blir etterlevd på alle områder 
– både i hjemmet, og også i skole situasjoner, slik vi skal se eksempel på nedenfor. 
 
Saken Güvec mot Tyrkia handler om en 15 år gammel gutt som i september 1995 ble 
arrestert og plassert i politiarrest. Gutten var mistenkt for å være en del av 
organisasjonen PKK. Gutten ble sittende mange år i varetekt uten at saken kom opp for 
retten. I mellomtiden utviklet han psykiske problemer og måtte ved flere anledninger 
innlegges på sykehus/psykiatrisk sykehus. Hans psykiske helse var så dårlig at han 
forsøkte å ta livet av seg ved flere anledninger. Til tross for at myndighetene var kjent 
med hans dårlige helsetilstand, fortsatte retten å beordre fengsling av gutten. Gutten ble 
sluppet ut mot kausjon 10. oktober 2000. Da hadde han sittet over fem år i fengsel. 
EMD slo i sin uttalelse fast at forholdene under fengslingen hadde påvirket hans 
psykiske helse negativt, og at dette hadde ført til at han forsøkte å ta livet av seg ved 
flere anledninger. Retten gjentok sine tidligere uttalelser om at ”the minimum level of 
severity” var relativ og berodde på flere faktorer, slik som varigheten av behandlingen, 
de fysiske og psykiske konsekvensene av behandlingen og alderen til offeret. EMD fant 
i dette tilfellet at det forelå brudd på art. 3. Offeret hadde kun vært 15 år ved 
begynnelsen av fengslingen og for de første seks og en halv månedene hadde han ikke 
hatt tilgang til advokat. Sammenholdt med det faktum at han i 18 måneder var tiltalt for 
en forbrytelse som kunne medføre dødsstraff, fant retten at dette hadde skapt en slik 
usikkerhet at dette hadde gått utover guttens psykiske helse. I tillegg mislyktes 
myndighetene å sørge for tilstrekkelig medisinsk behandling av gutten.
240
  
 
Som vi ser var det her snakk om særdeles graverende forhold. En gutt satt fra han var 
15 år til han var 20 år i fengsel under dårlige forhold og i fengsler sammen med voksne. 
Dette hadde alvorlige konsekvenser for han, både fysiske og psykiske. Til tross for dette 
fant retten kun at det forelå umenneskelig og nedverdigende behandling, og dermed 
brudd på art. 3.
241
 Selv om de anså det for klart at gutten var utsatt for behandling som 
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var både umenneskelig og nedverdigende, fant de ikke at forholdet utgjorde tortur. 
Denne saken viser hvor høy terskelen er før det er snakk om tortur, og at det kreves 
graverende forhold før man sier at en behandling faller inn under bestemmelsen 
generelt. På den andre siden sier ikke saken noe om hvor den nedre grensen etter 
kriteriene umenneskelig og nedverdigende skal trekkes.  
 
Det er ikke alle saker der en like streng standard har vært anvendt av retten. I det 
følgende vil et par eksempler tas frem. Disse sakene illustrerer bedre hvor den nedre 
grensen går.  
 
I saken Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mot Belgia var spørsmålet om 
plasseringen av en fem år gammel asylsøker i varetekt og hennes påfølgende retur til 
Kongo hadde påført barnet, og hennes mor som befant seg i Canada, så stor psykisk 
belastning at forholdet var å anse som umenneskelig behandling. Mor hadde ankommet 
Canada i september 2000, og ble innvilget flyktning status 23. juli 2001. Etter å ha blitt 
innvilget flyktningstatus spurte hun broren sin som var nederlandsk statsborger om han 
kunne hente datteren hennes i Kongo og ta henne med til Canada. Da broren og barnet 
ankom Belgia 17. august 2002 ble den fem år gamle jenta ble nektet innreise til Belgia 
da hun ikke hadde de nødvendige papirene som krevdes etter utlendingsloven. Barnet 
ble anholdt ved et transittmottak, og onkelen returnerte til Nederland. Moren ble 
informert per telefon om datterens situasjon. Barnets advokat ba om at barnet ble satt i 
en fosterfamilie, men denne anmodningen ble ikke møtt. Mens barnet var på 
transittmottaket hadde hun daglig kontakt med moren per telefon. 16. oktober 2002 
avgjorde retten i Brussel at frihetsberøvelsen av barnet var i strid med BK art. 3. 17. 
oktober 2002 ble barnet returnert til Kongo. Hun ble fulgt av en flyvertinne på flyet, 
men det var ingen familiemedlemmer som møtte henne på flyplassen i Kongo. Hun ble 
etter en stund med venting på flyplassen tatt hånd om av en myndighetsrepresentant i 
Kongo. Moren ble informert per telefon til transittsenteret at datter hadde blitt returnert 
til Kongo. 23. oktober ble barnet fløyet ut av Kongo igjen etter at både den belgiske og 
kanadiske statsministeren grep inn.
242
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EMD fant at frihetsberøvelsen av barnet på et senter for voksne i to måneder innebar 
umenneskelig behandling etter art. 3. Dette til tross for at barnet hadde mottatt juridisk 
bistand, hatt daglig kontakt med moren og onkelen per telefon og at personalet og de 
øvrige beboerne på senteret hadde gjort sitt beste for å ta vare på barnet. Retten fant at 
dette ikke var tilstrekkelig for å møte alle behovene til en femåring. Retten uttalte at 
”Steps should be taken to enable effective protection to be provided, particularly to 
children and other vulnerable members of society, and should include reasonable 
measures to prevent ill-treatment of which the authorities have or ought to have 
knowledge.”. Retten la vekt på at barnet hadde en svært lav alder, at hun var ulovlig 
innvandrer og enslig. Dette gjorde at hun var i en ekstremt sårbar situasjon. Tiltakene 
som de belgiske myndighetene hadde tatt overfor barnet var således langt fra 
tilstrekkelig til å oppfylle statens forpliktelser etter art. 3. Det ble videre lagt vekt på at 
staten hadde hatt andre virkemidler til rådighet. Retten konkluderte med at forholdene 
under frihetsberøvelsen hadde forårsaket betydelig lidelse for barnet, og at slik forhold 
viste ”a lack of humanity to such a degree that it amounted to inhuman treatment”.243 
Retten fant videre at også moren hadde lidt nød og angst som en følge av datterens 
frihetsberøvelse, og konkluderte med at også overfor henne var minimumsnivået for 
brudd på art. 3 nådd.
244
 I forhold til behandlingen barnet hadde fått ved returen til 
Kongo, fant EMD at det også her forelå behandling i strid med art. 3. Belgiske 
myndigheter hadde ikke forberedt returen tilstrekkelig og hadde dermed ikke sørget for 
at barnet ble forsvarlig tatt hånd om når hun ankom Kongo. De fant også at det forelå 
umenneskelig behandling av moren i dette tilfellet, da vissheten om datterens retur 
måtte ha påført henne dyp angst.
245
 
 
Fra denne dommen er det flere viktige prinsipper som bør trekkes frem. For det første 
viser dommen at psykisk smerte tillegges betydelig vekt ved tolkningen av art. 3. Man 
kan også som indirekte offer for dårlige forholdene ved frihetsberøvelse bli utsatt for en 
smertegrad som faller inn under konvensjonens virkeområde. Det ble videre konstatert 
umenneskelig behandling også av moren til tross for at det ikke forelå langtids 
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virkninger for moren. (Dette nevnes i alle fall ikke i premissene i dommen.) Dommen 
viser også at barn anses som en sårbar gruppe, og at det er andre faktorer (her ulovlig 
innvandrer) som kan gjøre dem enda mer utsatte. I forhold til barn i konflikt med loven 
ser vi at dette prinsippet bør tillegges vekt. Disse er i tillegg til å være sårbare på grunn 
av sin alder, sårbare fordi de er (forutsatt at de ikke er uskyldig) på kant med loven og 
aksepterte normer i samfunnet. De faller utenfor det ”normale” samfunnet. I tillegg er 
det ofte andre, bakenforliggende årsaker til at de har kommet i konflikt med loven. 
Dette kan være egne rusproblemer eller problemer i familielivet. Det kan derfor 
argumenteres med at barn i konflikt med loven er en særlig sårbar gruppe, og at dette 
bør tillegges vekt ved tolkningen av BK art. 37 a.  
 
Mubilanzila-dommen illustrerer hvor den nedre grensen for umenneskelig behandling 
kan gå, men det er viktig å huske på at det i denne saken var snakk om et veldig ungt 
barn, og at perioden barnet var frihetsberøvet var lang.  
 
Det finnes også dommer som illustrer hvor den nedre grensen for nedverdigende 
behandling går. Bl.a. har vi dommen om kroppslig avstraffelse for forbrytelser (Tyrer-
dommen) og dommene om kroppslige avstraffelser i skolen.  
 
Tyrer-saken handler om 15 år gamle Anthony M. Tyrer som ble dømt til tre slag av 
bjørk for et voldelig angrep utført av Tyrer og tre andre gutter. Tyrer ble undersøkt av 
en lege i forkant av gjennomføringen av straffen, og ble funnet i fysisk form til å motta 
straffen. Tyrer mottok straffen uten underbukser mens han var bøyd over en benk og to 
politimenn holdt han nede, mens en tredje utførte slagene. Bjørken brakk ved første 
slag. Etter risingen var Tyrer sår i ca. en og en halv uke. Straffen ble ikke offentliggjort. 
Rising ble av befolkningen på Isle of Man ansett som et effektivt middel for å bekjempe 
kriminalitet.  
 
EMD fant at slik saken lå, forelå det ikke umenneskelig behandling av Tyrer. Smertene 
risingen hadde medført, nådde ikke minimumsnivået etter art. 3. Men retten fant at 
straffen måtte anses for nedverdigende. Retten gjentok her at det ikke kunne være snakk 
om at all straff anses for nedverdigende, da det i seg selv er et nedverdigende moment i 
 58 
 
enhver form for straff. Det kreves altså noe utover dette. Om en behandling eller straff 
skal anses som nedverdigende beror således på en vurdering av alle forholdene i saken, 
”in particular, on the nature and context of the punishment itself and the manner and 
method of its execution”. Retten la vekt på den institusjonaliserte formen for vold, at 
den ble besluttet av offentlige myndigheter og utført av politibetjenter på vegne av 
staten. Så selv om Tyrer ikke fikk langtidsvirkninger av straffen, utgjorde straffen et 
angrep på nettopp det som er et av formålene med artikkel 3, nemlig å beskytte en 
persons verdighet og fysiske integritet. Retten la også vekt på at straffen kunne ha fått 
psykiske virkninger. Retten la ikke vekt på at befolkningen anså det som en passende 
straffereaksjon. Dette er et viktig poeng fra dommen. Retten uttalte at ”it must be 
pointed out that a punishment does not lose its degrading character just because it is 
believed to be, or actually is, an effective deterrent or aid to crime control. Above all, 
as the Court must emphasise, it is never permissible to have recourse to punishments 
which are contrary to Article 3 (art. 3), whatever their deterrent effect may be.” Det er 
altså ikke tillatt med en form for straff, selv om den anses hensiktsmessig. Et annet 
viktig poeng i fra dommen er at offentlighet om en straff ikke er avgjørende for om den 
kan anses for nedverdigende. Det kan være nok at offeret er ydmyket i sine egne 
øyne.
246
 
 
I saken Costello-Roberts mot Storbritannia som omhandlet kroppslig disiplinærstraff på 
en skole, fant ikke retten at det forelå brudd på art. 3. Klager (Costello-Roberts) gikk på 
en privat internatskole i Devon i Storbritannia. Skolen krevde en streng disiplin, og som 
et resultat av noen mindre reglementsovertredelser ble klager gitt tre ”whacks” på baken 
gjennom shortsen med en gymsko med gummisåle. Straffen ble gjennomført av 
rektoren, og ingen andre var til stede. Klager hevdet at han hadde vært utsatt for 
nedverdigende behandling. Retten var ikke enig i dette. Retten fant det ikke bevist at 
klager hadde lidd noen langtidseffekter av straffen. Men dette var ikke avgjørende for 
om saken kunne falle inn under art. 3, så sant man i den konkrete saken kom til at 
minimumsnivået etter art. 3 var nådd. Det gjorde ikke EMD i denne konkrete saken.
247
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Det ble heller ikke konstatert brudd på art. 3 i saken Campbell og Cosans mot 
Storbritannia. Sakene gjaldt kroppslig disiplinære avstraffelser ved statlige skoler i 
Skottland. I Mrs. Campbells sak, var saken den at Mrs. Campbell ønsket en garanti fra 
skolen for at hennes sønn Gordon (7 år) ikke skulle bli utsatt for fysisk avstraffelse. 
Dette fikk hun ikke. Men Gordon ble heller aldri utsatt for noen slik straff. Mrs. Cosans 
sønn, som på tiden var 15 år, skulle få en disiplinærstraff på grunnlag av at han hadde 
tatt en ulovlig snarvei på vei hjem fra skolen. Sønnen nektet å motta straffen, og ble 
derfor utvist fra skolen. Mrs. og Mr. Cosans nektet å la sønnen komme tilbake på skolen 
dersom han kunne bli utsatt for fysisk avstraffelse. Dette ble ikke godtatt av skolen, og 
sønnen fikk dermed ikke komme tilbake. For retten ble spørsmålet om trusselen om 
fysisk avstraffelse på skolen kunne anses som umenneskelig eller nedverdigende 
behandling. Retten slo raskt fast at det var ingen indikasjoner på at sønnene til klagerne 
hadde blitt utsatt for en behandling som kunne nå minstenivået etter art. 3. Spørsmålet 
var så om trusselen om å kunne bli utsatt for fysisk avstraffelse gjorde at disse barna var 
ydmyket eller fornedret i andres øyne. På grunn av den store oppslutningen om bruken 
av fysisk disiplinæravstraffelse i Skottland, fant retten det ikke bevist at det forelå slik 
nedverdigelse av barn som kunne bli utsatt for dette, og det forelå dermed ikke brudd på 
art. 3. 
 
Disse sakene viser at det kreves en viss grad av ydmykelse før en behandling eller straff 
kan anses som nedverdigende etter art. 3.  
 
Et annet kriterium som EMD legger vekt på, er om maktbruken var nødvendig. I Jalloh 
mot Tyskland var klageren blitt anholdt på grunnlag av mistanke om at han drev med 
omsetning av narkotika. Denne saken gjaldt ikke en mindreårig. Ved anholdelsen hadde 
han svelget en plastpose som politiet mente inneholdt narkotika, og for å få plastposen 
opp igjen sprøytet de et oppkastmiddel ned i halsen på klageren. Retten uttalte at EMK 
ikke forbyr medisinsk intervensjon med tvang, men at en handling som går ut over en 
persons fysiske integritet for det formål å fremskaffe bevis må undergis grundig 
kontroll. I denne vurderingen skal det legges vekt på i hvilken grad den medisinske 
intervensjonen var nødvendig, helserisikoene ved inngrepet, måten inngrepet blir utført 
på, de fysiske og psykiske smertene det påfører offeret, graden av medisinsk oppsyn 
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tilgjengelig og effekten inngrepet har hatt på offeret. I dette tilfellet kom EMD til at 
inngrepet ikke hadde vært absolutt nødvendig. Den uttalte; ”… it is not satisfied that the 
forcible administration of emetics was indispensable in the instant case to obtain the 
evidence.” Politiet ville fått tilgang til bevisene dersom de hadde ventet lenger og latt 
dem komme ut med normal avføring. Retten la videre vekt på at makten som ble brukt 
overfor klager, både ved at han ble holdt nede av flere politimenn og at de brukte en 
slange gjennom nesen hans for å tilføre middelet, måtte ha påført han smerte og 
engstelse. I tillegg ble det ansett som ydmykende å måtte kaste opp mens han var 
bundet og under oppsyn. EMD fant således at det forelå brudd på art. 3.
248
  
 
EMD tilla altså nødvendigheten av den aktuelle behandling vekt i forhold til 
vurderingen av om den nedre grensen i art. 3 var nådd.  
 
Et siste kriterium som bør nevnes, og som er aktuelt ved tolkningen av art. 3 er klær og 
hygiene. I Hurtado mot Sveits ble mangelen på rene klær påtalt av kommisjonen. 
Klageren hadde ikke fått utdelt rene klær samme dag som han ble anholdt, og 
kommisjonen uttalte; ”Etter Kommisjonens syn innebærer myndighetenes håndtering av 
saken at man ikke har overholdt grunnleggende regler for hygiene, således som å sørge 
for at klageren fikk rene klær i stedet for de klærne som var blitt skitne som følge av 
pågripelsen, og klageren må da sies å ha vært utsatt for en ydmykende og fornedrende 
behandling på en slik måte at det foreligger en nedverdigende behandling i artikkel 3s 
forstand.”249 Det ble inngått forlik før saken kom for domstolen, slik at vi ikke kan vite 
med sikkerhet hva domstolen faktisk hadde kommet til. Men uttalelsen viser likevel at 
hygieneforhold må tillegges vekt. Terskelen for hva som anses som nedverdigende 
synes i forhold til dette å være relativt lav, og saken illustrerer således godt den nedre 
grensen for nedverdigende behandling etter art. 3.  
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4.5.1.2 Oppsummering 
EMK art. 3 inneholder den samme standarden som BK art. 37 a. Det er i hovedsak de 
samme momentene som vektlegges av EMD og Barnekomiteen. De viktigste 
momentene i vurderingen av om en behandling skal anses umenneskelig og/eller 
nedverdigende er arten og sammenhengen handlingen ble begått i, måten handlingen 
ble utført på, varigheten av handlingen, de fysiske og psykiske virkningene av 
handlingen, og alderen og den generelle helsetilstanden til offeret.  
 
Praksisen fra EMD har vist at det er en rekke ulike forhold som kan falle inn under 
torturforbudet. Det er ikke bare handlinger som har en straffende karakter, slik som 
disiplinærstraff eller varetektsfengsling, men også ved frihetsberøvelse av asylsøkere 
slik som i Mubilanzila-saken. Praksisen viser også at terskelen for å anse noe som tortur 
er svært høy, idet selv ikke så graverende forhold som i Güvec-saken blir ansett 
tilstrekkelig til å klassifisere forholdene som tortur. På den annen side viser praksisen 
som er gjennomgått over at den nedre grensen er relativt varierende. Mubilanzila-saken 
viser at selv indirekte påkjenning – at moren vet at datteren lever under slike forhold – 
anses alvorlig nok til at nivået for umenneskelig behandling er nådd. Dette viser at 
psykisk påkjenning tillegges betydelig vekt av retten. På den andre siden er det ikke 
tilstrekkelig med trusler om umenneskelig og nedverdigende behandling, slik som var 
tilfellet i Campbell og Cosans-saken. I denne saken ble altså ikke de psykiske 
påkjenningene ansett alvorlige nok. Praksisen fra EMD viser at den nedre terskelen etter 
EMK art. 3, ”the minimum level of severity”, varierer fra sak til sak. 
 
4.5.2 Den europeiske torturkomité - CPT 
4.5.2.1 Innledning 
Som nevnt innledningsvis i punkt 3.1.5 har CPT gitt et sett med anbefalinger – CPT-
standardene – som tar for seg hvilke krav myndighetene bør oppfylle på institusjoner 
for frihetsberøvelse. CPT har utarbeidet disse retningslinjene, for å sørge for at 
institusjoner for frihetsberøvelse holder et visst nivå slik at behandlingen 
frihetsberøvede mottar ikke skal gå på akkord med torturforbudet i den europeiske 
torturkonvensjonen. Hvis disse standardene er oppfylt, vil det trekke i retning av at 
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forholdene ikke er å anse som umenneskelige og/eller nedverdigende. Standardene er 
også med på å utfylle BK art. 37 c. 
 
Jeg vil i dette delkapittelet raskt gå gjennom de relevante føringene, da disse senere vil 
bli brukt som utgangspunkt i vurderingen om de norske forholdene er å anse som 
umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. Jeg vil også ta for meg praksis fra 
CPT for å se hvordan de anvender disse prinsippene i praksis, og viser mer spesifikt 
detaljene i de ulike standardene.  
 
4.5.2.2 Standarder 
CPT understreker at på grunn av det relativt korte (i prinsippet) oppholdet i politiarrest, 
kan ikke de fysiske omgivelsene i slike celler forventes å holde like høy standard som 
andre institusjoner for frihetsberøvelse. Likevel må noen elementære materielle krav 
møtes. Alle politiceller skal holde en rimelig størrelse i forhold til antall personer som 
holdes der. CPT har spesifisert dette til å være syv kvadratmeter for eneceller (to meter 
eller mer mellom veggene og to og en halv meter mellom tak og gulv). Det bør videre 
være tilstrekkelig lys (nok til å kunne lese) og ventilasjon på cellen. Det anbefales at 
celler også har naturlig lys. Videre bør cellene være innredet slik at det er mulig å hvile 
seg, enten ved en stol eller benk. Personer som må bli over natten, skal også få utdelt en 
ren madrass og rene tepper. Personer som holdes i mer enn 24 timer, bør også så langt 
det er mulig, bli tilbudt utendørs mosjon hver dag. Innsatte bør videre ha mulighet til å 
bruke toalettfasiliteter når de har behov for det, og skal ha tilstrekkelige 
vaskemuligheter. Innsatte skal gis mat til passende tider, inkludert minst ett fullt måltid 
om dagen. Med fullt måltid menes mer enn en brødskive.
250
 De bør også ha tilgang til 
drikkevann til enhver tid.
251
 Om politiceller som ikke møter disse 
minimumsstandardene uttaler CPT at ”This is particularly detrimental for persons who 
subsequently appear before a judge after spending one or more days in substandard 
and filthy cells, without having been offered appropriate rest and food and an 
opportunity to wash.” Politiet har en plikt overfor personer som er under deres kontroll 
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å sørge for at de er trygge og at deres fysiske integritet blir ivaretatt.
252
 Et siste element 
som CPT understreker er behovet for calling anlegg eller tilsvarende måter å få kontakt 
med personellet på. Dette er viktig for at personellet kan respondere raskt ved hendelser 
av ulike slag.
253
 
 
CPT har også egne anbefalinger for barn. CPT anser barn som iboende mer sårbare enn 
voksne, og særlig årvåkenhet er derfor nødvendig for sikre at deres fysiske og psykiske 
velvære er tatt godt nok vare på, uavhengig av årsaken til at de er frihetsberøvet.
254
 I 
denne sammenheng viser de til at standardene de har utviklet på området bør ses som 
supplerende til reglene som finnes i BK og andre relevante internasjonale anbefalinger, 
slik som Beijing-reglene og Havanna-reglene. Komiteen er også særdeles opptatt av at 
barn kun skal frihetsberøves som siste utvei, og for kortest mulig tid.
255
 
 
Når det kommer til de materielle forholdene ved institusjoner for frihetsberøvelse av 
mindreårige, mener CPT at i tillegg til at cellene skal være av tilfredsstillende størrelse 
og ha godt nok lys og ventilasjon, bør celler for mindreårige være ordentlig møblert, 
godt innredet og tilby passende visuell stimulans. Og dersom det ikke er tvingende 
sikkerhetsmessige grunner til det, skal mindreårige også få lov til å ha med seg et 
fornuftig antall personlige eiendeler.
256
 Videre peker CPT på behovet for gode sanitære 
forhold, spesielt for jenter. Mindreårige skal ha ”ready access” til sanitære- og 
vaskefasiliteter, samt hygieneprodukter slik som sanitetsbind. Mangel på å tilby slike 
hygieneprodukter kan, i seg selv, anses som nedverdigende behandling.
257
 
 
CPT er også bekymret for bruken av isolasjon i institusjoner for frihetsberøvelse. 
Isolasjon kan være farlig for barnets fysiske og/eller psykiske integritet. CPT anbefaler 
at dersom isolasjon brukes overfor mindreårige, skal dette gjøres for kortest mulig 
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tidsrom, og de skal uansett være garantert passende menneskelig kontakt, ha tilgang til 
lesemateriale og være tilbudt minimum en times utendørs aktivitet hver dag.
258
 Det skal 
med andre ord uansett tilbys ordninger som letter forholdene under isolasjon. Total 
isolasjon skal dermed aldri være mulig. Dette vil jeg komme nærmere tilbake til i punkt 
5.2.2. 
 
4.5.3 CPT-praksis 
CPT foretar som nevnt i punkt 3.1.5.2 besøk til institusjoner for frihetsberøvelse i 
landene som er medlem av Europarådet. De besøker alle steder hvor personer kan 
holdes frihetsberøvet, bl.a. politiarrester, fengsler, transittmottak og psykiatriske 
sykehus, og gir en vurdering av forholdene der. De ser på alle forhold som kan ha en 
betydning for personer som er frihetsberøvet, slik som bl.a. materielle forhold, regimer 
og lovregler. Det sier seg selv at slike omfattende undersøkelser resulterer i omfattende 
rapporter. Siden kildematerialet er så omfattende har jeg valgt å avgrense mine 
kildeundersøkelser til kun forholdene under frihetsberøvelse på politiarrester (materielle 
forhold og regimer), selv om det ligger mye relevant informasjon i resten av materialet 
som det hadde vært mulig å trekke paralleller til glattcellebruken eller for å fastslå 
ytterligere innholdet i torturforbudet.  
 
CPTs rapporter er veldig detaljerte og deskriptive, og man får gjennom disse et godt 
innblikk i hvordan forholdene i politiarrest er på mange av disse stedene. CPT nøyer seg 
ofte med å gjenta standardene de har utviklet, og retter kritikk mot myndighetene 
dersom forholdene ved den aktuelle politiarresten ikke er i samsvar med disse. 
Standardene til CPT er med på å fastlegge innholdet i behandlingen en frihetsberøvet 
person har krav på. Jeg legger, som allerede nevnt, til grunn at de således kan ses på 
som et uttrykk for hva som skal være innholdet i bestemmelsene om human behandling 
(BK art. 37 c o SP art. 10). De er med på å spesifisere innholdet i kravet. Det er nær 
sammenheng mellom alle internasjonale instrumenter som gir rettigheter til personer 
som er frihetsberøvet, herunder barn som er frihetsberøvet. Denne nære sammenhengen 
viser også CPT ved at den ved vurderingen av forholdene mindreårige er frihetsberøvet 
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under, viser til BK, Havanna-reglene og Beijing-reglene. Den gjentar også at 
frihetsberøvelse av barn kun skal skje som siste utvei og for kortest mulig tid, og at 
forholdene under frihetsberøvelsen skal være spesielt utformet for å ta hensyn til 
barnets alder.
259
 At CPT har påpekt at et forhold ikke er i samsvar med deres standarder, 
er et moment som trekker i retning av at det foreligger umenneskelig og/eller 
nedverdigende behandling, selv om de ikke sier dette uttrykkelig. Likevel forekommer 
det at forholdene blir så ille at CPT sier uttrykkelig at de anser det som umenneskelig 
og nedverdigende behandling. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor i dette avsnittet.  
 
Som allerede nevnt, kreves det ikke like gode forhold i politiarrest som det gjør ved 
andre institusjoner for frihetsberøvelse. Likevel er det visse krav som må møtes. CPT 
nøyer seg ofte med å påpeke at et forhold ikke er i samsvar med standardene deres. 
Likevel utdyper praksisen standardene noe. Politiceller som er ment på maksimalt 24 
timers opphold skal ha tilstrekkelig kunstig og naturlig lys, tilstrekkelig ventilasjon, 
madrass og pledd, tilgang til toalett og vaskefasiliteter.
260
 Mer spesifikt innebærer dette 
siste kravet at personer som må være i politiarresten i mer enn 24 timer skal ha tilgang 
til dusj,
261
 og skal få utdelt en grunnleggende sanitærpakke som inneholder 
tilstrekkelige rasjoner av såpe, vaskepulver, toalettpapir, sjampo, barbersett, tannbørste 
og tannkrem.
262
 Videre skal personer som holdes utover 24 timer ha tilgang til minst en 
times frisk luft hver dag,
263
 og få servert tre måltider om dagen, hvor et av dem skal 
være noe mer substansielt enn et smørbrød.
264
 (Jeg legger til grunn at dette bør være et 
varmt måltid.
265
) Disse kravene tilsvarer kravene etter Havanna-reglene. 
 
Som nevnt forekommer det at CPT direkte sier at et forhold er å anse som umenneskelig 
og/eller nedverdigende. Dette gjorde den bl.a. i sin rapport til Latvia i 2007. Cellene på 
politiarrestene det her var snakk om var i dårlig stand og de var skitne. De hadde ikke 
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tilstrekkelig tilgang til naturlig lys, og det kunstige lyset var dårlig. Videre fungerte ikke 
ventilasjonsanlegget i en del av cellene, og det førte til en svært trykkende og 
ubehagelig stemning. Cellene hadde heller ikke møbler, kun en forhøyet plattform med 
skitne og slitte madrasser og pledd. Sanitærfasilitetene var falleferdige og ekstremt 
skitne, og de innsatte fikk kun gå på toalettet to til tre ganger om dagen, og resten av 
tiden måtte de bruke en bøtte foran de øvrige innsatte. Det var også mangel på personlig 
hygiene produkter og mangel på mat.
266
 Disse forholdene er som vi ser særdeles 
graverende, og det viser at terskelen er høy før CPT faktisk går hen og klassifiserer noe 
som umenneskelig og nedverdigende.  
 
Det var også de sanitære fasilitetene som gjorde at CPT valgte å kalle forholdene for 
nedverdigende ved den ene politiarresten i Bulgaria. Det var ingen sanitære fasiliteter 
inne på cella, noe som førte til at de innsatte måtte gjøre fra seg i en bøtte. CPT uttalte: 
”CPT considers that the act of discharging human waste, and more particularly of 
defecating, in a bucket or pot in the presence of one or more other persons, in a 
confined space used as a living area, is degrading. It is degrading not only for the 
person using the bucket but also for the person with whom he or she shares a cell.”267  
 
4.5.4 Oppsummering 
Som vi ser er det på europeisk nivå detaljregulert hvordan politiarrester skal være 
utformet, og hvilken behandling den innsatte kan få. Disse standardene er som nevnt 
lagd av hensyn til de innsatte selv, og skal fungere som sikkerhetsmekanismer mot 
dårlig behandling som kan grense mot en eller annen form for tortur. Dersom disse 
standardene ikke er møtt ved den enkelte politiarresten, indikerer dette at forholdene er 
problematiske, og dersom de er tilstrekkelig ille, kan anses som umenneskelige og/eller 
nedverdigende behandling. 
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I det følgende skal jeg som nevnt i punkt 4.1 se på enkelte overordnede prinsipper som 
også er med på å fastlegge innholdet og den nedre grensen i art. 37 a. 
 
5 Øvrige prinsipper for tolkningen av torturbegrepet 
5.1 Barns krav på særlig beskyttelse 
5.1.1 Barnets beste 
Det er et overordnet prinsipp at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn i alle 
forhold som gjelder barn, se BK art. 3 nr. 1. Barnekomiteen har i sine tolkninger av BK 
lagt til grunn at dette er et sentralt tolkningsprinsipp, og at de øvrige bestemmelsene i 
konvensjonen må tolkes i samsvar med dette.
268
 Dette gjelder ikke minst for barn som 
er i konflikt med loven. Barnets beste skal altså være et grunnleggende hensyn, og 
ordlyden tilsier at hensynet må tillegges betydelig vekt.  
 
Begrunnelsen for dette prinsippet er at barn anses som en sårbar og utsatt gruppe i 
samfunnet og av disse grunner har de krav på særlig beskyttelse i alle aspekter av livet – 
både i forhold til sine foreldre og familie og i møtet med samfunnet og rettsvesenet. 
Barn har på grunn av sin fysiske og psykiske umodenhet behov for spesielle vernetiltak 
og særskilt omsorg.
269
 
 
Artikkel 3 er ikke en konkret definert rettighet, og innholdet i den vil variere etter 
hvilken kontekst man befinner seg i, og over tid og mellom ulike kulturer og samfunn. 
Barnekonvensjonen gir heller ikke noe svar på hva som anses å være barnets beste, 
utover at forståelsen av konvensjonsbestemmelsen må være konsistent med forståelsen 
av barnekonvensjonen som et hele.
270
 Et grunnleggende element må likevel være 
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respekt for barnets fulle menneskeverd og integritet.
271
 Ved anvendelsen av prinsippet 
skal man ta utgangspunkt i det enkelte barnets behov og situasjonen barnet er i, og det 
må foretas en individuell vurdering.
272
  
 
Uttrykket barnets beste finner vi igjen innen barne- og familieretten, og uttrykket har 
blitt tolket av Høyesterett og i juridisk teori. Dette har gjennom tiden ført til at det har 
utviklet seg noen retningslinjer for hvilke momenter det skal legges vekt på ved 
vurderingen av hva som er barnets beste på dette området i norsk rett. Det skal bl.a. 
legges vekt på grunnleggende behov som omsorg, trygghet, stabil og god voksenkontakt 
og respekten for barnets egen mening.
273
  
 
Disse momentene er utviklet på et annet område enn strafferetten, og vil derfor ha 
begrenset betydning for tolkningen av BK art. 3 nr. 1 i forhold til art. 37 a. Likevel kan 
det argumenteres for at disse momentene har generell gyldighet,
274
 og at de dermed har 
overføringsverdi til strafferettens område. Momenter som særlig kan ha betydning for 
av tolkningen av art. 3 nr. 1 i forhold til art. 37 a er ”omsorg” og ”trygghet”. Det samme 
tolkningsresultat kommer man for øvrig til ved å lese art. 3 nr. 1 sammen med art. 3 nr. 
2. Disse hensynene vil gjøre seg sterkt gjeldende overfor et barn som er berøvet 
friheten.  
 
Videre i vurderingen av barnets beste kommer også de særlige behovene det enkelte 
barnet har,
275
 sett hen til omstendighetene vedkommende befinner seg i. 
Det kan også være spesielle hensyn som gjør seg gjeldende på strafferettens område, ut 
fra den spesielle situasjonen et barn i konflikt med loven er i, slik som behovet for 
stabilitet og profesjonell oppfølgning. Det er også viktig å forhindre at behandlingen 
medfører at barna mister respekten for rettssystemet (slik vi har sett at Barneombudet 
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har fortalt om etter sine møter med mindreårige som har vært på glattcelle), og at 
behandlingen dermed bidrar til ny kriminalitet. 
 
På den annen side oppstiller ikke bestemmelsen noe krav om at barnets beste skal være 
det avgjørende hensyn i alle saker.
276
 Ordlyden i art. 3 sier at barnets beste skal være et 
grunnleggende hensyn, ikke det grunnleggende hensynet
277
 (som var et av forslagene 
som ble diskutert ved utarbeidelsen av konvensjonens tekst
278
). Under arbeidet med 
konvensjonsteksten ble det fremhevet at barnets beste skulle være et hovedhensyn, men 
at det ikke kunne være det overordnede hensyn i alle tilfeller. Formuleringen ”et 
grunnleggende hensyn” ble til slutt valgt. Det kan altså være andre viktige interesser 
som veier tyngre. Men den som ønsker at andre hensyn skal gå foran, har en viss 
bevisbyrde for å vise at det ikke finnes andre gjennomførbare og akseptable 
løsninger.
279
 Slike andre hensyn må med andre ord være tungtveiende.
280
  
 
Dette utgangspunktet er også lagt til grunn av Torturkomiteen som i sin generelle 
kommentar av 24. januar 2008 uttaler at de er ”deeply concerned at and rejects 
absolutely any efforts by States to justify torture and ill-treatment as a means to protect 
public safety or avert emergencies in these and all other situations”.281 Dette innebærer 
altså at hensynet til samfunnstrygghet o.l. ikke kan rettferdiggjøre noen form for 
mishandling og tortur. At samfunnet har krav på å bli beskyttet mot lovbrytere, er 
således ikke et relevant argument i forhold til hvordan de fysiske forholdene under 
frihetsberøvelse skal være. 
 
5.1.2 Krav til omsorg 
Barn har også et grunnleggende krav på omsorg. Dette følger av BKs art. 3 nr. 2. Staten 
er pålagt et ansvar for å sikre nødvendig beskyttelse og omsorg for alle barn, og staten 
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er forpliktet til å identifisere barn som er ekstra sårbare og sørge for å ivareta deres 
velferd.
282
 Med andre ord har staten en plikt til omsorg overfor barn i 
strafferettsinstitusjoner.
 283
 Også denne forpliktelsen må ses i sammenheng med de 
øvrige forpliktelsene i konvensjonen,
284
 og må ha betydning for tolkningen av disse. 
 
Anvender man denne bestemmelsen på bruken av politiarrest for barn, ser vi at barn i 
politiarrest også har krav på omsorg, slik at fasilitetene og behandlingen av barna legges 
opp etter dette. Politiet bør også ha en plikt til å koble inn trenet personell. Dette har en 
side til kravet om egne, egnede institusjoner og systemer for barn, som jeg kommer 
tilbake til i punkt 5.6. 
 
5.1.3 Oppsummering 
Som vi har sett skal altså barnets beste være et grunnleggende hensyn ved vurderingen 
av alle forhold som angår barn – også barn som er i konflikt med loven. Disse barna 
anses også som en spesielt sårbar gruppe, da nettopp på grunn av at de er i konflikt med 
loven, krever ekstra oppfølging og omsorg. Dette er barn som også ofte har flere 
problemer enn å være på kant med loven. Det kan være snakk om rusproblemer hos 
barnet selv, rusproblemer eller vold i familien og annen sviktende omsorg, vansker på 
skole, mobbing og lignende situasjoner. Det sier seg derfor selv at disse barna krever 
ekstra oppmerksomhet og oppfølging. Dette må tas i betraktning ved vurderingen av om 
behandlingen av barn i møte med justis og politivesen er i samsvar med gjeldende 
internasjonale regler. Bestemmelsen om barnets beste må være veiledende ved 
vurderingen av BK art. 37, og ettersom BK er norsk lov, innebærer dette at hensynet til 
barnets beste også kan innfortolkes i lovgivningen hvor prinsippet ikke direkte kommer 
til uttrykk,
285
 slik som etter straffeprosessloven. Det finnes også eksempler på at art. 3 
er benyttet i denne sammenhengen.
286
 Hensynet til barnets beste skal vurderes ved 
straffereaksjoner rettet mot barnet.
287
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Det kan være slik at frihetsberøvelse av barn i noen tilfeller er absolutt nødvendig, da 
både av hensyn til barnet selv eller av hensynet til samfunnets trygghet, med det kan 
ikke rettferdiggjøre det å utsette barn for dårlige fysiske forhold under frihetsberøvelse.  
 
5.2 Krav om å bli behandlet med menneskelighet og verdighet 
5.2.1 Generelt 
Innholdet i art. 37 a må kompletteres av de positive forpliktelsene som finnes i art. 37 c 
og SP art. 10, som slår fast at barn/enhver person som er berøvet friheten skal behandles 
med menneskelighet og respekt for menneskets iboende verdighet. Dette innebærer at 
respekt for verdigheten må garanteres for frihetsberøvede personer i samme grad som 
for frie personer, med unntak av de konsekvenser som er en uunngåelig følge av å være 
i lukkede omgivelser.
288
 Art. 37 c slår fast at der frihetsberøvelse benyttes, må dette 
gjøres på mest mulig human måte.
289
 Bestemmelsen lyder som følger: 
 
”Partene skal sikre at ethvert barn som er berøvet friheten, skal behandles med 
menneskelighet og respekt for menneskets iboende verdighet og på en måte som tar 
hensyn til barnets behov i forhold til dets alder. Særlig skal ethvert barn som er berøvet 
sin frihet, holdes atskilt fra voksne, med mindre det motsatte anses å være det beste for 
barnet, og det skal ha rett til å opprettholde forbindelsen med sin familie gjennom 
brevveksling og besøk, unntatt under særlige omstendigheter.” 
 
Bestemmelsen slår fast under hvilke forhold det er tillatt å frihetsberøve barn, og har en 
nær sammenheng med torturforbudet i art. 37 a. Schabas hevder at forbudet mot tortur, 
grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling må anses som et kasuistisk 
utslag av den generelle regelen om menneskelig og verdig behandling.
290
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Referansen til barnets alder viser at barn ikke skal anses som en gruppe, men i stedet at 
forholdene og behandlingen av unge personer må bli konstant fulgt opp, og fleksibelt 
tilpasses det enkelte barns utvikling.
291
 Dette er nærmere utdypet i de ulike generelle 
anbefalingene (slik som Beijing-reglene og Havanna-reglene), som jeg skal se nærmere 
på nedenfor. 
 
Art. 37 c bygger i følge forarbeidene på SP art. 10. Videre er det i forarbeidene vist til 
Beijing-reglene art. 13,
292
 som omhandler krav til arrest og varetektsfengsling. 
Menneskerettighetskomiteen har avgitt en generell kommentar på bakgrunn av SP art. 
10. Her uttalelse det bl.a. at ”Persons deprived of their liberty enjoy all the rights set 
forth in the Covenant, subject to the restrictions that are unavoidable in a closed 
environment.” Og videre at “respect for the dignity of such persons must be guaranteed 
under the same conditions as for that of free persons” og at personer som er 
frihetsberøvet “neither may be subject to hardship or constraint other than that 
resulting from the deprivation of liberty”.293 Disse uttalelsene må ha full gyldighet også 
overfor barn, som anses som en særlig sårbar gruppe. Bestemmelsen skaper et sett av 
positive forpliktelser for konvensjonsstatene.
294
 Disse forpliktelsene kan ikke, ifølge 
Menneskerettighetskomiteen, ”be dependent on the material resources available in the 
State party”.295 Til slutt har Menneskerettighetskomiteen uttalt at SP art. 10 (1) er en 
regel med allmenn gyldighet, og at den ikke kan derogeres fra i situasjoner med 
offentlig unntakstilstand.
296
 Schabas hevder at det samme må gjelde for bestemmelsen i 
art. 37 c.
297
 Jeg er enig i denne uttalelsen, bl.a. fordi art. 37 c bygger på SP art 10, fordi 
SP art. 10 (1) gjelder for alle, også barn, og fordi de særlige beskyttelsestiltak som 
gjelder overfor enhver, i særlig grad gjør seg gjeldende overfor barn. 
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Barnekomiteen har i sin generelle kommentar nr. 10 om barn i konflikt med loven 
utdypet prinsippet nærmere. Barnekomiteen legger vekt på at barnet skal behandles med 
verdighet i alle situasjoner. Dette prinsippet gjenspeiler den grunnleggende 
menneskerettighet som vi finner i FNs Verdenserklæring om Menneskerettighetene art. 
1, om at alle mennesker er født frie og med samme menneskeverd. Barnekomiteen 
understreker at denne iboende retten til verdighet skal respekteres og beskyttes gjennom 
hele prosessen, og allerede fra den første kontakten med lovens håndhevere.  
Videre har Barnekomiteen under dette punktet uttalt at ”behandlingen av barnet skal ta 
hensyn til barnets alder og fremme barnets reintegrering, slik at barnet kan påta seg en 
konstruktiv rolle i samfunnet”. Også dette prinsippet må anvendes og respekteres 
allerede fra barnets første kontakt med rettsvesenet.
298
 
 
Til slutt uttaler Barnekomiteen at all bruk av vold i forbindelse med behandlingen av 
barn må forbys dersom dette ikke skal gå på akkord med barnets verdighet.
299
 
 
Verdighetsprinsippet finnes også igjen i Beijing-reglene. Beijing-reglene har bl.a. 
bestemmelser som regulerer behandlingen barnet mottar ved sitt første møte med 
rettssystemet. Beijing-reglene art. 10.3 oppfordrer myndighetene til å opptre skånsomt 
overfor unge lovbrytere. Art. 10.3 lyder som følger: 
 
”Contacts between the law enforcement agencies and a juvenile offender shall be 
managed in such a way as to respect the legal status of the juvenile, promote the well-
being of the juvenile and avoid harm to her or him, with due regard to the 
circumstances of the case”.  
 
Å unngå skade (harm) på barnet er det viktigste elementet i denne bestemmelsen. Ordet 
”skade” må tolkes vidt og det dekker både fysisk og psykisk skade. Det er videre antatt 
at selve straffeprosessen, fra det første møtet med politiet, til rettssaken og påfølgende 
sanksjoner, kan ha skadelig virkning på barn.
300
 Kommentarene til Beijing-reglene 
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understreker at det er spesielt viktig å unngå skadelig behandling ved barnets første 
kontakt med rettsvesenet. Hvordan de blir behandlet kan påvirke den unge lovbryterens 
holdninger til staten og samfunnet ellers, og suksessen av videre straffeforfølgning kan 
være avhengig av denne første kontakten.
301
 Av Barneombudets uttalelser, referert 
under punkt 2.5, kan det se ut som om den norske bruken av glattceller bidrar til 
holdninger som går på akkord med dette prinsippet. Beijing-reglene har da også, som 
nevnt over, i art. 13 regler for hvordan barn skal behandles i arrest og varetekt 
(”detention pending trial”). Disse reglene gjentar bl.a. at frihetsberøvelse kun skal 
brukes som siste utvei, og for kortest mulig tid, og at mens barna er frihetsberøvet skal 
de få omsorg, beskyttelse og all nødvendig individuell assistanse – sosial, utdanning, 
yrkesrettet, psykologisk, medisinsk eller fysisk – som de kan trenge sett hen til deres 
alder, kjønn og personlighet.  
 
Verdighetsprinsippet følger også av Havanna-reglene, som kommer med spesifikke 
krav til innholdet i den menneskelige behandlingen. Havanna-reglene slår fast at 
forholdene et barn, som ikke har fått prøvd lovligheten av frihetsberøvelsen, holdes 
under må følge standardene som fremkommer av reglene der.
302
 Reglene stiller visse 
krav til arrestfasilitetene og deres fysiske utforming. Den grunnleggende regel er at 
fasilitetene må være utformet slik at de møter kravene til helse og menneskelig 
verdighet hos barnet.
303
  
 
Havanna-reglene anbefaler bl.a. at ethvert barn skal bli gitt separat og tilstrekkelig seng 
og sengetøy, som skal være rent.
304
 Videre har barnet krav på sanitære fasiliteter som er 
rene og verdige.
305
 Arrestfasilitetene skal også sikre at ethvert barn får mat som er 
passende forberedt, og til normale spisetider. Rent drikkevann skal også være 
tilgjengelig til enhver tid.
306
 En siste regel som har relevans ved opphold i politiarrest 
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utover en viss tid (et døgn), er at barnet har krav på passende mengder daglig lufting 
utendørs.
307
 
 
Et spørsmål som må stilles er om det er et gap mellom menneskelig og verdig 
behandling etter BK art. 37 c og umenneskelig og nedverdigende behandling etter BK 
art. 37 a. Med andre ord; dersom en behandling anses som å bryte med påbudet om 
menneskelig behandling, er det da automatisk et brudd på de nedre grensene av 
torturforbudet? Eller er ned nedre terskelen etter torturforbudet enda høyere? Det vil 
normalt være slik at dersom man kan konstatere brudd på torturforbudet i en situasjon 
av frihetsberøvelse, vil det samtidig være et brudd med påbudet om menneskelig og 
verdig behandling. Det samme likhetstegnet kan ikke dras motsatt vei. Det er ikke slik 
at dersom det foreligger et brudd på art. 37 c, vil behandlingen samtidig være et brudd 
på art. 37 a. Men art. 37 a kan tolkes i kontekst i forhold til art. 37 c. Dersom noe anses 
som et brudd på art. 37 c, og det samtidig foreligger frihetsberøvelse, vil det lettere 
kunne konstateres brudd på torturforbudet.
308
 Årsaken til dette er at frihetsberøvelse 
anses som et skjerpende forhold, som bidrar til at den nedre grensen etter bestemmelsen 
senkes.
309
 Denne forståelsen samsvarer også med praksisen etter de relevante FN 
komiteene som viser at terskelen for å konstatere brudd på torturforbudet er en del 
høyere, og komiteene velger sjelden å subsumere dårlige forhold ved institusjoner for 
frihetsberøvelse under torturbestemmelsen. 
 
5.2.2 Nærmere om isolasjon 
Forbudet mot isolasjon av barn kan ses som et spesifikt utslag av kravet til menneskelig 
og verdig behandling. Barnekomiteen og Torturkomiteen har anbefalt at isolasjon ikke 
brukes overfor mindreårige.
310
 Isolasjon er også forbudt etter Havanna-reglene art. 67. 
Årsaken til dette er at isolasjon anses å ha negative virkninger, både fysisk og psykisk.  
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FNs spesialrapportør for tortur definerer isolasjon som fysisk og sosial isolasjon av 
individer som er begrenset til cellen sin i 22 til 24 timer i døgnet.
311
 
 
Effektene av isolasjon vil variere ut fra den enkelte persons personlige forutsetninger. 
Likevel anses det klart at selv noen få dager i isolasjon kan ha skadelige virkninger. 
Forskning viser bl.a. at kun noen få dager i isolasjon kan føre til at en persons 
hjerneaktivitet får et unormalt mønster som kjennetegnes ved sløvhet og feberfantasi. 
Vedkommende som utsettes for isolasjon blir raskt ute av stand til å opprettholde en 
tilstrekkelig tilstand av årvåkenhet og oppmerksomhet.
312
 Helserisikoene øker for hver 
dag man sitter isolert. Eksperter har pekt på tre faktorer som bidrar til at isolasjon får 
negative helsevirkninger – sosial isolasjon, minimal miljømessig stimulering og 
minimal mulighet for sosial interaksjon. Symptomer på at det foreligger en skadelig 
virkning er angst, depresjoner, sinne, kognitive forstyrrelser, sansemessige forstyrrelser, 
paranoia og psykoser og selvskading.
313
 Det er videre anerkjent at usikkerhet rundt 
lengden på oppholdet i isolasjon forverrer smerten og lidelsen til personene som er 
utsatt for dette.
314
  
 
Disse akutte helseeffektene vil ofte gå over etter kort tid. Likevel viser forskning at 
noen negative helsevirkninger kan fortsette i lang tid. Langtidsvirkninger innebærer 
bl.a. søvnforstyrrelser, depresjoner, angst, fobier, følelsesmessig avhengighet, 
forvirring, dårligere hukommelse og konsentrasjonsproblemer. Langvarig isolasjon kan 
også føre til varig personlighetsendringer slik som intoleranse for sosial interaksjon og 
tilbaketrukkethet.
315
 
 
FNs spesialrapportør for tortur har uttalt at isolasjon skaper en situasjon med psykisk 
press som kan påvirke den arresterte til å komme med tilståelser. Derfor skal isolasjon 
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kun tillates i eksepsjonelle tilfeller og for så kort tid som mulig.
316
 Dette har en parallell 
til forbudet mot frihetsberøvelse av barn i BK art. 37 b, som jeg vil komme tilbake til i 
punkt 5.3.  
 
Forholdet til isolasjon er også påtalt av CPT. De anser mangel på meningsfylte 
aktiviteter på cellen som skadelig for den mindreårige. Det er ikke tilstrekkelig at den 
innsatte får en times utendørs aktivitet. Det anbefales også at de innsatte gis tilgang til 
lesemateriale, spill, radio eller lignende ved lengre opphold i politiarrest, f.eks. der 
vedkommende sitter i varetekt.
317
 I sin rapport til Bulgaria i 2010 uttalte komiteen: ”The 
Committee has stressed that, although a lack of purposeful activity is detrimental for 
any detained persons, it is especially harmful for juveniles, who have a particular need 
for physical activity and intellectual stimulation.” Det påtalte forholdet gjaldt en gutt 
som hadde sittet alene på cella i fem dager. Han var tillatt to timers utendørs aktivitet 
hver dag, samt at han fikk lov til å vaske korridoren i opptil to timer om dagen. CPT 
understreket at den mindreårige måtte gis passende menneskelig kontakt for å forhindre 
at han ble isolert.
318
  
 
For å avgjøre om isolasjon anses som umenneskelig og/eller nedverdigende behandling, 
må det enkelte tilfellet vurderes konkret. Relevante hensyn i denne vurderingen er 
lengden på oppholdet, formålet med isolasjonen, de subjektive forholdene hos det 
enkelte offeret, slik som alder, og de materielle forholdene under isolasjonen.
319
 Det vil 
særlig være de fysiske forholdene som er med på avgjøre om det foreligger 
umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. FNs minstestandard for behandling 
av fanger (UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) er alminnelig 
ansett som en universell norm for hva som ligger i normen human behandling av 
fanger.
320
 I mitt tilfelle har jeg valgt å se på de tilsvarende anbefalingene i Havanna-
reglene for å fastlegge innholdet i human behandling i stedet for den overnevnte 
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anbefalingen, da denne er utviklet med tanke på mindreårige. De viktigste fysiske 
forholdene som er relevante i forhold til isolasjon er størrelsen på cellene, vinduer og 
lys, og tilgang til sanitære fasiliteter.
321
 Videre skal varme, ventilasjon, passende klær 
og mat, drikkevann og fysisk trening tas i betraktning.
322
 Dersom det ikke er noe å 
utsette på de fysiske forholdene, er det mindre sannsynlighet for at den nederste grensen 
etter torturforbudet er nådd.
323
 Dersom en stat fyller minstekravene etter, i mitt tilfelle, 
Havanna-reglene, kan det være usikkert om korte perioder i isolasjon kan anses som 
umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. Men dersom perioden strekker seg 
over lengre tid, og dersom det er usikkerhet om varigheten av isolasjonen, er dette 
større risiko for at vedkommende som er på isolasjon kan utvikle alvorlige og 
uopprettelige skader som innebærer umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. 
De alvorligste tilfellene kan også anses som tortur.
324
  
 
Men et stort antall individer vil likevel kunne få alvorlige helseproblemer som følge av 
isolasjon, uavhengig av de fysiske forholdene, lengden på oppholdet og den enkeltes 
personlige forutsetninger.
325
 Som nevnt over er også offerets alder et relevant moment. 
Barn trenger, på grunn av deres fysiske og psykiske umodenhet, ekstra beskyttelse. 
Spesialrapportøren for tortur har uttalt at han anser enhver isolasjon av barn, uavhengig 
av lengden på oppholdet, som grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling 
og som å være i strid med SP art. 7 og torturkonvensjonen art. 16.
326
  
 
5.2.3 Oppsummering 
Art. 37 c har en nær sammenheng med art. 37 a. Den er med på å fastlegge innholdet i 
begrepet ”human behandling”, som er første steg i retningen av å finne ut hva som 
anses som ”inhuman” (umenneskelig) behandling. Innholdet i denne standarden er 
utdypet av både Beijing-reglene og Havanna-reglene, og det er særlig den sistnevnte 
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som er relevant, da denne kommer med spesifikke krav til hvordan de fysiske 
forholdene skal være ved frihetsberøvelse av barn. I forhold til den nærværende 
problemstillingen er kravene om rent og tilstrekkelig sengetøy, rene og verdige sanitære 
fasiliteter, mat og rent drikkevann og lufting spesielt viktige.  
 
5.3 Frihetsberøvelse som siste utvei, og for kortest mulig tid 
BK art. 37 b regulerer anledningen myndighetene har til å frihetsberøve barn. 
Bestemmelsen lyder som følger: 
 
Partene skal sikre at 
b) Intet barn ulovlig eller vilkårlig berøves sin frihet. Pågripelse, frihetsberøvelse 
eller fengsling av et barn skal skje på lovlig måte og skal bare benyttes som en 
siste utvei og for kortest mulig tidsrom. 
 
Denne regelen er til for å begrense frihetsberøvelse av barn i størst mulig grad, da 
frihetsberøvelse anses som skadelig for barnet. Regelen innebærer at myndighetene må 
se på alternative tiltak i stedet for frihetsberøvelse, og dersom dette ikke er mulig må 
frihetsberøvelsen holdes til et minimum av tid.
327
 Dette prinsippet indikerer at 
frihetsberøvelse i seg selv, også under gode forhold, anses skadelig for barnet.  
 
Beijing-reglene understreker også at arrest før rettssak bare skal gjelde som siste utvei 
og for kortest mulig tidsrom. Dersom det er mulig bør slike opphold erstattes av andre 
tiltak.
328
 Årsaken til dette er at man ønsker å unngå ”criminal contamination”329 – altså 
at det skal få negative virkninger, virke stigmatiserende og føre til ytterligere kriminell 
adferd.  
 
Dette prinsippet innebærer videre at der frihetsberøvelse er benyttet, må lovligheten av 
frihetsberøvelsen raskt prøves av en kompetent myndighet. Dette er slått fast i BK art. 
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37 d. En tilsvarende regel finnes i SP art. 9 (3) hvor det heter at den som er arrestert 
omgående har krav på å bli fremstilt for en dommer. I forhold til BK art. 37 d har 
Barnekomiteen i sin generelle kommentar nr. 10 presisert dette hit hen at ethvert barn 
som er arrestert eller internert, skal få lovligheten av frihetsberøvelsen prøvd innen 24 
timer.
330
 Barnekomiteen bruker ordene ”should be brought before a competent authority 
… within 24 hours”. Til tross for at ordet “should” er brukt, er uttalelsen likevel så klart 
formulert at det må antas å gi uttrykk for en tidfesting av regelen om retten til 
domstolsprøving som i utgangspunktet skal følges. Prinsippet er videre utdypet i 
Beijing-reglene. Beijing-reglene art. 10.2 sier at en dommer eller en kompetent 
myndighet skal vurdere mulighetene for løslatelse ”without delay”.331 Med andre ord 
uten opphold. Dette indikerer at en slik avgjørelse må komme raskt. Dette er i samsvar 
med Barnekomiteens anbefaling om 24 timer, og understreker at det er riktig å forstå 
Barnekomiteens uttalelse som et uttrykk for en tidfestet rettighet.  
 
Regelen om frihetsberøvelse som siste utvei er en viktig rettsikkerhetsgaranti, som vil 
minske risikoen for vilkårlig og ulovlig frihetsberøvelse av barn. Dette er også årsaken 
til at Torturkomiteen i sin praksis også understreker viktigheten av dette prinsippet.
332
 
Selv om dette er regler som følger av BK og ikke av torturkonvensjonen, anses de altså 
likevel relevant for om det foreligger et brudd på torturforbudet. CPT er også opptatt av 
at opphold på politiarrester ikke skal være langvarige. De anser det ikke som passende 
overnattingssted for lengre perioder av frihetsberøvelse, i alle fall ikke for 
mindreårige.
333
 I sin rapport til Malta i 2008 ble forholdene i politiarresten ansett for 
gode nok for kortvarige opphold – altså 24 eller 48 timer. Forholdene der likner på dem 
vi har i politiarrest i Norge, i alle fall ved noen av landets politidistrikter. Cellene var 
relativt romslige, hadde god belysning, var rene og i generell god stand. I tillegg hadde 
cellene en madrass, med pute og pledd, og toalett og vask. Disse ble altså ansett av 
komiteen som å være bra nok til opphold på 24 eller 48 timer. Men de ble ikke ansett 
akseptable for lengre perioder. Som eksempel viste CPT til et tilfelle der en egypter ble 
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anholdt fra 30. april 2008 til 7. mai 2008, som kun hadde vært tillatt 35 minutters 
utendørs aktivitet hele perioden, og til et tilfelle der en ung døvstum gutt hadde blitt 
holdt i arresten fra 1. til 5. februar 2008.
334
 Lengder på 7 dager og 4 dager ble altså 
ansett for lenge under slike forhold.  
 
Som vi ser er dette prinsippet viktig for tolkningen av art. 37 a. Frihetsberøvelse anses i 
seg selv som skadelig for barnet, og derfor bør det ikke forekomme med mindre det er 
absolutt siste løsning. Det bør som en følge av dette begrenses i størst mulig grad, og 
det er derfor regelen slår fast at frihetsberøvelsen skal prøves innen 24 timer. 
 
5.4 Forbudet mot vold 
5.4.1 Generelt 
BK art. 19 gir regler som skal beskytte barn mot misbruk mens de er i foreldrenes eller 
andres omsorg. Bestemmelsens første ledd lyder som følger: 
 
”Partene skal treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative, sosiale og 
opplæringsmessige tiltak for å beskytte barnet mot alle former for fysisk eller psykisk 
vold, skade eller misbruk, vanskjøtsel eller forsømmelig behandling, mishandling eller 
utnytting, herunder seksuelt misbruk, mens en eller begge foreldre, verge(r) eller 
eventuell annen person har omsorgen for barnet.” 
 
Utgangspunktet etter bestemmelsen er ikke vern mot overgrep fra myndighetene, men 
myndighetenes plikt til å beskytte barn mot slike overgrep fra individer. Bestemmelsen 
er særlig rettet mot misbruk innenfor familien, men den er likevel formulert til å kunne 
favne videre for også å fange opp slik misbruk generelt, f.eks. i institusjoner.
335
 
Barnekomiteen har også oppfordret konvensjonsstatene til å foreta en bred 
gjennomgang av all relevant lovgivning for å sørge for at alle former for vold mot barn, 
uansett hvor liten, er forbudt, både som straff og som disiplinering innen 
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strafferettspleien eller i noen annen sammenheng.
336
 Dette viser at bestemmelsen har et 
bredt anvendelsesområde. 
 
Bestemmelsen retter seg mot alle former for vold, mishandling og omsorgssvikt,
337
 og 
den henger således nært sammen med bestemmelsen i art. 37 a (også bokstav c).
338
 
Både fysisk og psykisk vold omfattes.
339
 Barnekomiteen understreker at avskaffelsen av 
voldelig og ydmykende avstraffelse av barn er en absolutt og ubetinget plikt for landene 
som er part i konvensjonen.
340
 Barnekomiteen har i ”General Comment no. 13 – The 
right of the child to freedom from all forms of violence” definert innholdet i 
bestemmelsen nærmere. Denne vil gjennomgås i punkt 5.4.2.  
 
Artikkel 19 retter seg mot den som ”har omsorgen for barnet”. Barnekomiteen har lagt 
til grunn at når myndighetene arresterer et barn og frihetsberøver det, tar de, for den 
tiden barnet er i dets varetekt, over ansvaret for omsorgen av barnet.
341
 
 
5.4.2 Barnekomiteen, General Comment no. 13 
5.4.2.1 Innledning 
Barnekomiteen utgav 17. februar 2011 en generell kommentar om forbudet mot vold i 
BK art. 19. Ut fra måten kommentaren er utformet på, må det være klart at den er ment 
å gi en tolkning av art. 19, og ikke bare anbefalinger. Kommentaren bygger på 
eksisterende retningslinjer utviklet av komiteen gjennom de avsluttende merknadene til 
statene, anbefalinger fra to dagers diskusjon om vold mot barn i 2000 og 2001, generell 
kommentar nr. 8 og andre generelle kommentarer der temaet har vært vold mot barn.
342
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Kommentaren tar for seg en rekke aspekter som har relevans i forhold til tolkningen av 
art. 19. For denne fremstillingen er det særlig komiteens definisjon av vold, dens 
mening om hva konsekvensen av vold kan være, og hvem som har ansvaret under 
bestemmelsen, som er relevant, og som vil bli gjennomgått i det følgende. 
 
5.4.2.2 Definisjon av vold 
Barnekomiteen gir i uttalelsen en bred definisjon av begrepet vold. Med vold menes 
”all forms of physical or mental violence, injury or abuse, neglect or negligent 
treatment,  maltreatment or exploitation, including sexual abuse”.343 Barnekomiteen har 
videre definert psykisk vold som ikke-fysisk avstraffelser som er grusomme og 
nedverdigende, f.eks. avstraffelser som ydmyker barnet, får barnet til å føle seg lite 
verdt, bakvasker barnet, gjør barnet til syndebukk, truer, skremmer eller latterliggjør 
barnet.
344
 Komiteen understreker at selv om ordet “vold” er brukt i kommentaren, skal 
dette ikke på noen måte minimere betydningen av ikke-fysisk skade eller utilsiktet 
skade.
345
 Enhver form for vold er uakseptabelt overfor barn, uansett hvor lett den må 
anses.
346
 Dette gjelder også overfor barn i konflikt med loven.
347
 Hyppighet, alvorlighet 
av skaden eller formålet med handlingen, er ikke en forutsetning for definisjonen av 
vold.
348
 
 
Med omsorgssvikt (neglect) menes svikt i evnen til å møte barnets fysiske og psykiske 
behov, svikt i evnen til å beskytte dem fra fare eller å få medisinsk eller annen hjelp når 
de som har ansvaret for barnet har mulighet til å gi slik hjelp. Fysisk omsorgssvikt 
innebærer svikt i å beskytte barnet mot fysisk skade, inkludert gjennom mangel på 
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tilsyn, eller svikt i evnen til å sikre barnet grunnleggende nødvendigheter slik som 
tilstrekkelig mat, ly og klær.
349
 
 
Videre definerer komiteen psykisk vold (mental violence) som psykisk mishandling, 
verbal mishandling og følelsesmessig mishandling eller forsømmelse. Dette inkluderer 
blant annet å skremme, terrorisere og true barnet.
350
 I kommentarens punkt 20 uttaler de 
at ”placement in solitary confinement, isolation or humiliating or degrading conditions 
of detention” også er inkludert i begrepet. Isolasjon og nedverdigende forhold ved 
frihetsberøvelse kan altså være en form for psykisk vold. 
 
5.4.2.3 Konsekvenser av vold 
Alle barn, uansett alder, anses som sårbare til hjernen er ferdig utviklet og den fysiske, 
psykiske og sosiale veksten er fullført. En gruppe som er særlig utsatt for vold, er barn 
som er i faktisk eller oppfattet konflikt med loven.
351
 
 
Vold mot barn kan få skadelige langtidsvirkninger. Forskning viser at barn som ikke har 
vært utsatt for vold og som vokser opp under sunne forhold, har mindre sannsynlighet 
for å begå vold selv, både som barn og som voksne.
352
 Blant de anerkjente kort og 
langtidsvirkningene av vold mot barn er bl.a. fysiske helseproblemer, kognitiv svikt slik 
som dårligere skole- og arbeidsytelser, psykologiske konsekvenser slik som traumaer, 
frykt, angst og usikkerhet. Videre advarer Barnekomiteen spesifikt mot for ”hard” 
kriminalitetspolitikk, slik som null-toleransepolitikk som en del stater fører overfor 
ungdomskriminelle. Å møte vold med vold er særlig destruktivt da det gjør barn til ofre. 
I stedet bør det heller utvikles politikk som tar hensyn til årsakene til 
ungdomskriminalitet.
353
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5.4.2.4 Hvem er bestemmelsen rettet mot 
Barnekomiteen anerkjenner at selv om mye av volden mot barn skjer i familien, er det 
også en utstrakt bruk av vold i statlige institusjoner. Dette er vold som kan være så 
alvorlig at den anses som tortur, og i denne sammenheng trekker Barnekomiteen 
spesielt frem politiarrest.
354
 
 
Dersom et barn ikke er myndig og ikke er under familiens omsorg, er det faktisk under 
statens omsorg.
355
 Barnekomiteen har definert omsorgsplass (care setting) som et sted 
hvor barn tilbringer kortere eller lengre tid under oppsyn av sin primære eller 
midlertidige omsorgsperson. Vanlige omsorgsplasser, i tillegg til hjemmet, inkluderer 
også statlige institusjoner.
356
 Ifølge Barnekomiteen inkluderer definisjonen i art. 19 
også personell på statlige institusjoner som er i en posisjon som omsorgsperson, f.eks. 
personer ansatt i strafferettspleien.
357
 Det er et faktum at statlige representanter ofte har 
misbrukt sin makt overfor barn, slik som på skoler og politistasjoner. Barnekomiteen 
understreker derfor at art. 19 ”is not limited to violence perpetrated solely by caregivers 
in a personal context”.358 Staten er pålagt å ta ansvar som den faktiske 
omsorgspersonen, selv om barn ikke er i de tradisjonelle omsorgsituasjonene som 
fosterhjem eller gruppehjem.
359
  
 
Ansvaret til staten innebærer at de må ta alle ”appropriate measures”. Etter art. 4 er 
staten pålagt å foreta alle mulige tiltak for å oppfylle de sivile og politiske rettighetene i 
konvensjonen, slik som art. 19, uansett statens økonomiske situasjon. Artikkelen 
understreker at de tilgjengelige ressurser må utnyttes i maksimal grad,
360
 og at staten 
ikke kan unnlate å beskytte barn mot vold under henvisningen til at de ikke har 
økonomiske ressurser til gjennomføre det.
361
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5.4.2.5 Regelens sammenheng med de øvrige rettighetene i konvensjonen 
Art. 19 har relasjoner til flere andre bestemmelser i BK. Dette er også lagt til grunn av 
Barnekomiteen. I punkt 6 i General Comment no. 13 uttaler de at ”… the Committee 
holds that Article 19 forms the core provision for discussions and strategies to address 
and eliminate all forms of violence in the context of the Convention more broadly”.362 
 
I tillegg trekker Barnekomiteen frem hensynet til barnets verdighet.
363
 Hensynet til 
barnets verdighet går som vi har sett igjen i flere bestemmelser i konvensjonen, f.eks. 
art. 37 c. 
 
Barnekomiteen trekker videre frem sammenhengen med ikke-
diskrimineringsbestemmelsen i art. 2.
364
 I denne sammenheng anses fordommer mot 
barn som er i konflikt med loven som å være et brudd på art. 2, dersom det faktum at de 
er i konflikt med loven gjør det lettere å legitimere en viss grad av vold mot dem. Man 
skal med andre ord ikke tåle en hardere behandling av ungdomskriminelle fordi det kan 
ha antatt oppdragende eller liknende virkninger. 
 
Til slutt tar Barnekomiteen opp forholdet til art. 37 a. Tortur, grusom, umenneskelig og 
nedverdigende behandling inkluderer alle former for vold mot barn som har til mål å få 
en tilståelse, for ulovlig straffe barn for ulovlig eller uønsket oppførsel, for å tvinge barn 
til handlinger mot deres vilje, typisk påført av politi eller personell på institusjoner og 
personer som har makt/myndighet over barna.
365
 Barnekomiteen har også påpekt at et 
mulig tiltak for å hindre vold mot barn i omsorgs- og rettsinstitusjoner er å sørge for at 
institusjonalisering og frihetsberøvelse av barn kun er brukt som siste utvei og bare 
dersom det er til barnets beste.
366
 Barnekomiteen gjentar altså også her hvor viktig det 
er å finne alternative løsninger til frihetsberøvelse når det kommer til barn.  
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5.4.3 Oppsummering 
Barnekomiteen har definert vold som enhver form for fysisk eller psykisk vold, skade 
eller mishandling, omsorgssvikt, misbruk eller utnyttelse.  
 
Det er viktig å merke seg at Barnekomiteen mener at nedverdigende forhold under 
frihetsberøvelse kan være en form for psykisk vold. Med andre ord kan dårlig forhold i 
politiarrest, være en form for psykisk vold. Det samme gjelder for isolasjon. Dette 
stemmer overens med Spesialrapportøren for tortur sine uttalelser om konsekvensene av 
isolasjon for mindreårige, og at dette dermed skal anses som umenneskelig og/eller 
nedverdigende behandling. I de fleste sammenhenger likestiller Barnekomiteen fysisk 
og psykisk vold. Og komiteen anser fysisk avstraffelse som alltid å være 
nedverdigende.
367
  
 
5.5 Uskyldspresumsjonen 
Etter BK art. 40 nr. 2 bokstav b (i) har ethvert barn som beskyldes for eller anklages for 
å ha begått et straffbart forhold, rett til å bli ansett uskyldig inntil det motsatte er bevist i 
henhold til loven. Uskyldspresumsjonsprinsippet er velkjent innen strafferetten, og 
anses som et kasuistisk utslag av retten til rettferdig rettergang.
368
 Dette prinsippet 
gjelder på alle stadier av rettsprosessen fram til skyldspørsmålet er avklart av 
domstolen, og prinsippet får da konsekvenser for hvilken behandling en mistenkt person 
kan utsettes for. Behandlingen kan ikke ha straffende karakter.
369
 
 
Barnekomiteen mener prinsippet er grunnleggende for beskyttelsen av barn som er i 
konflikt med loven. Barnet har krav på å bli behandlet i samsvar med dette 
prinsippet,
370
 altså som om det er uskyldig. Praksis fra Torturkomiteen viser at også de 
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anser det som viktig at frihetsberøvede barn skal bli tilbudt materielle forhold og bli 
behandlet passende sett hen til deres rettslige status.
371
 
 
Prinsippet finner vi også igjen i Havanna-reglene. Havanna-reglene art. 17 slår fast at 
alle barn som er arrestert skal anses som uskyldige, og at de dermed skal behandles 
deretter. Derfor bør alternative tiltak vurderes. Dette har igjen en side til forbudet mot 
frihetsberøvelse av barn. Dersom frihetsberøvelse til tross for dette benyttes, skal de 
kompetente myndigheter raskt avgjøre om fortsatt frihetsberøvelse bør finne sted, jf. 
BK art. 37 d. 
 
En annen side av dette prinsippet er at reaksjonen fra myndighetene må være 
proporsjonal i forhold til omstendighetene i den enkelte saken. På et slikt tidlig stadium 
i rettsprosessen som politiarrest, kan politiet ikke være sikre på om vedkommende er 
skyldig eller uskyldig. Uansett er det ikke avgjørende hva politiet tror, da 
skyldspørsmålet på dette tidspunktet ikke er avgjort av noen kompetent myndighet.  
 
Proporsjonalitetsprinsippet er anerkjent internasjonalt. Beijing-reglene art. 5.1 sier at 
alle reaksjoner mot barn som er i konflikt med loven, må være proporsjonale i forhold 
til alvorligheten av den kriminelle handlingen som er begått. Formålet med prinsippet er 
å forsøke å begrense bruken av straffesanksjoner. Sanksjonene overfor unge personer 
skal baseres på den individuelle situasjonen barnet er i, slik som sosial status, 
familiesituasjonen og andre personlige forhold som påvirker vedkommende, 
sammenholdt med alvorlighetsgraden ved den kriminelle handlingen,
372
 samt at 
skyldspørsmålet ikke er avgjort. 
 
Uskyldspresumsjonsprinsippet og proporsjonalitetsprinsippet setter altså grenser for 
hvilken behandling et barn i konflikt med loven kan få. Det skjerper kravet til 
menneskelig og verdig behandling etter art. 37 c (slik vi så i punkt 5.2), og er dermed 
med på å senke terskelen etter art. 37 a. 
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5.6 Egne, egnede institusjoner og lovregler for barn 
En annen viktig regel for beskyttelsen av barn er at det skal opprettes egne og egnede 
lover, prosedyrer og institusjoner for denne gruppen. Årsaken til dette er at barn ikke 
bør behandles på samme måte som voksne. Som allerede nevnt er barn mer utsatt for 
påkjenninger enn voksne, både fysisk og psykisk. Dette bør også gjenspeile seg i 
reglene og prosedyrene som regulerer barn som er i konflikt med loven. Prinsippet er 
også viktig da det har en side til påbudet om human behandling etter art. 37 c. Egne, 
egnede systemer og institusjoner for barn er en forutsetning for at påbudet om human 
og menneskelig behandling etterleves. BK art. 40 tredje ledd slår derfor fast at: 
 
”3. Partene skal søke å fremme innføringen av lover, prosedyrer, opprettelse av 
myndigheter og institusjoner som er særlig tilpasset barn som beskyldes for, anklages 
for eller er funnet å ha begått et straffbart forhold, og særlig: 
 
a) fastsette en lavalder under hvilken barnet anses ikke å være i stand til å 
begå et straffbart forhold, 
b) når det er hensiktsmessig og ønskelig, innføre tiltak for å ta seg av slike barn 
uten å gå til rettslige skritt, forutsatt at menneskerettighetene og de rettslige 
garantier fullt ut respekteres.” 
 
Dersom det er mulig skal responsen som møter et barn i konflikt med loven, slik vi så i 
punkt 5.3, være en annen enn å sette barnet i arrest eller fengsel. Et viktig steg for å 
oppnå dette er å ha på plass egne prosedyrer og systemer som kan ta seg av dette. Uten 
dette på plass kan det bli vanskelig å gjennomføre prinsippet om frihetsberøvelse som 
siste utvei. Et tilsvarende forbud finnes ikke for voksne, og det er derfor lett at barn blir 
utsatt for den samme behandlingen som voksne. 
 
Prinsippet om egne systemer for barn er også regulert i Beijing-reglene. For det første 
sier Beijing-reglene at det bør etableres et sett med lover og regler som skal gjelde 
spesifikt for unge lovbrytere. Reglene skal både ta hensyn til de forskjellige behovene 
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barn har, og samfunnets behov for øvrig.
373
 I denne sammenheng bør det derfor 
opprettes separate systemer for barn, slik som en egen ungdomsdomstol og 
frihetsberøvede barn skal holdes adskilt fra voksne innsatte. Dette har ikke Norge 
ennå.
374
  
 
Barnekomiteen har i sin praksis uttalt at barn ikke skal holdes i ”adult detention 
facilities”,375 altså institusjoner for frihetsberøvelse som er beregnet for voksne. Det er 
et mål for statene at det opprettes separate regler for barn, og at de holdes i egne, egnede 
institusjoner. Med dette menes at barn skal ha trygge, barnevennlige omgivelser i 
politiarresten,
376
 og at forholdene i institusjonene ikke må være skadelig for barnets 
utvikling.
377
 Dette ble påpekt av Barnekomiteen bl.a. i de avsluttende merknadene til 
Surinam i 2007 hvor det ble ansett kritikkverdig at det var like regler for barn og voksne 
i forhold til lengden på opphold i politiarresten.
378
 Det bør også opprettes spesialenheter 
innen politiet for håndtering av saker der barn er i konflikt med loven.
379
 
 
FNs torturkomité har også understreket behovet for egne, separate tiltak og systemer for 
barn som er i konflikt med loven. I Torturkomiteens avsluttende merknader til Nepal i 
2007 uttalte komiteen sin bekymring over ”the lack of a well-functioning juvenile 
justice system in the country, with children often being subjected to the same 
procedures, laws and violations as adults”.380 Det samme gjorde komiteen i sine 
avsluttende merknader til Mongolia i 2011. Her viste de til informasjonen som var gitt 
av FNs barnekomité hvor det fremgikk at Mongolia manglet et system for barn i 
strafferettspleien som var i samsvar med kravene etter BK, og at de manglet et 
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fullstendig politisk rammeverk for håndteringen av barn i konflikt med loven.
381
 
Torturkomiteen har videre oppfordret konvensjonsstatene til å implementere 
standardene i både Beijing-reglene og Havanna-reglene.
382
 Det er viktig for komiteen at 
de internasjonale standardene blir møtt ved frihetsberøvelse av personer under 18 år.
383
 
Staten må derfor opprette egne, separate institusjoner for innsatte (og arresterte) barn.
384
 
De samme fasilitetene som er tillatt for voksne, er med andre ord ikke nødvendigvis 
tillatt for barn. Og disse institusjonene må være fysisk adskilt fra de voksnes. 
 
Regelen finnes også i CPT-standardene pkt. 25 og 28. At både CPT og FNs 
torturkomité trekker fram dette prinsippet, viser at prinsippet er av betydning for 
tolkningen av torturforbudet.  
6 Hvor trekkes den nedre grensen etter art. 37 a? 
Denne konklusjonen er basert på drøftelsene gitt over i kapittel 4 og 5. Jeg skal her 
forsøke å trekke en objektiv grense etter art. 37 a. At grensen er objektiv innebærer at 
behandlingen kan anses som umenneskelig og/eller nedverdigende behandling, men at 
det ikke nødvendigvis er slik. I tillegg kommer også de subjektive elementene – altså 
hvordan den enkelte mindreårige opplevde behandlingen og om det har hatt noen 
fysiske eller psykiske konsekvenser. Men at den objektive grensen er brutt indikerer at 
det foreligger belastning utover det som naturlig følger av enhver frihetsberøvelse og 
straff. 
 
Som nevnt innledningsvis skal BK anses for å gi et helhetlig rettighetsvern. De ulike 
bestemmelsene i BK skal dermed være med på å tolke innholdet i art. 37 a, og også 
fastslå hvor den nedre grensen etter bestemmelsen går. Særlig viktig i denne 
vurderingen er hensynet til barnets beste som er grunnleggende i alle forhold som angår 
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 Torturkomiteens avsluttende merknader til Mongolia, CAT/C/MNG/CO/1, 20. januar 2011, pkt. 24 
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 Torturkomiteens avsluttende merknader til Slovakia, CAT/C/SVK/CO/2, 17. desember 2009, pkt. 12 
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barn. Prinsippet er nedfelt i BK art. 3, og dette må være utgangspunktet for tolkningen 
av art. 37 a.  
 
Barn i strafferettspleien står i en særstilling i forhold til voksne. Barn anses som en 
sårbar gruppe, som har krav på beskyttelse deretter. Sårbarheten forsterkes ved at barnet 
er i (oppfattet) konflikt med loven. I tillegg til at disse barna er i konflikt med loven, vil 
det ofte være andre, bakenforliggende årsaker som gjør disse til en ekstra utsatt gruppe. 
Dette kan f.eks. være egne rusproblemer eller problemer i forhold til familien. Disse 
barna har særlig behov for omsorg, oppfølging og stabilitet, og bestemmelser som angår 
barn i konflikt med loven, må tolkes ut i fra denne forutsetningen. Fra EMD sin praksis 
kan vi trekke den konklusjon at dersom vedkommende er mindreårig, og det samtidig 
foreligger ytterligere skjerpende omstendigheter, slik som konflikt med loven eller 
innvandring, senkes den nedre terskelen etter torturforbudet.
385
 
 
Et prinsipp som har særlig relevans for tolkningen av art 37 a, utover hensynet til 
barnets beste, er prinsippet nedfelt i art. 37 b, om frihetsberøvelse som siste utvei og for 
kortest mulig tid. Prinsippet er viktig fordi frihetsberøvelse i seg selv anses som 
skadelig for barnet, uavhengig hvilke behandling barnet mottar. At frihetsberøvelse i 
seg selv anses for å ha skadelige virkninger, er en av årsakene til Barnekomiteen setter 
en frist på maks 24 timer for å fremstille for en kompetent myndighet mindreårige som 
er frihetsberøvet.
386
 
 
De negative konsekvensene av frihetsberøvelse forsterkes også dersom det foreligger 
forhold som går på akkord med barnets verdighet, som er tilfelle der påbudet om human 
og menneskelig behandling etter art 37 c er brutt. Art. 37 b viser også at det er riktig å 
tolke art. 37 a i kontekst i forhold til art. 37 c. Frihetsberøvelse i politiarrest, som er en 
situasjon der vedkommende er under myndighetenes totalkontroll, skjerper kravene 
etter art. 37 a.
387
 Frihetsberøvelse av barn er dermed med på å senke terskelen og blir 
dermed et viktig tolkningsmoment i forhold til torturforbudet. 
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Et annet prinsipp som er viktig for tolkningen av art. 37 a, er 
uskyldspresumsjonsprinsippet. Den mindreårige har krav på å bli behandlet som han 
eller hun er uskyldig, inntil det motsatte er bevist. Dette setter skranker for hvilken 
behandling den mindreårige kan få på dette tidlige stadium i straffesaksgangen. 
Behandlingen kan ikke ha straffende karakter.
388
 Dette prinsippet har nær sammenheng 
med art. 37 c, da prinsippet setter krav til en behandling som er i samsvar med art. 37 c.  
 
Et siste prinsipp som må tas hensyn til og som også har nær sammenheng med art. 37 c, 
er anbefalingen om at det skal opprettes egne og egnede institusjoner og systemer for 
barn. Anbefalingen understreker behovet for human og menneskelig behandling som er 
i samsvar med kravene etter art. 37 c. At både FNs torturkomité
389
 og CPT
390
 trekker 
frem dette prinsippet, viser at dette er viktig for tolkningen av torturforbudet. Dersom 
barna ikke blir frihetsberøvet i en egnet institusjon, bidrar dette til at terskelen etter art. 
37 a senkes. 
 
Som vi har sett av gjennomgangen av praksisen til de relevante organene, er det flere 
ulike forhold som kan falle inn under torturforbudet. Barnekomiteen har vist at verbalt 
misbruk kan anses som umenneskelig behandling, og at jomfrudomstesting kan anses 
som nedverdigende behandling.
391
  
 
Barnekomiteen tar opp forholdet til art. 37 a i flere sammenhenger, spesielt i forhold til 
art. 19. Barnekomiteen likestiller både fysisk og psykisk vold.
392
 Barnekomiteen har 
uttalt at all bruk av vold kan gå på akkord med barnets verdighet.
393
 De anser også 
dårlige forhold under frihetsberøvelse og isolasjon som å være en form for psykisk 
vold.
394
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390
 CPT-standardene s. 74, pkt. 28 
391
 Barnekomiteens avsluttende merknader til Afghanistan, CRC/C/AFG/CO/1, 8. april 2011, pkt. 35 
392
 Hennum (2008) s. 255-256 
393
 Barnekomiteen, General Comment no. 10, CRC/C/GC/10, 25. april 2007, pkt. 13 
394
 Barnekomiteen, General Comment no. 13, CRC/C/GC/13, 17. februar 2011, pkt. 16 
 94 
 
 
Barnekomiteen anser videre enhver form for kroppslig avstraffelse som 
nedverdigende.
395
 Det er derfor nærliggende å trekke den konklusjon at psykisk vold 
også skal anses som nedverdigende, da Barnekomiteen likestiller fysisk og psykisk 
vold. Det samme tolkningsresultatet kommer man ikke til når man ser på praksis fra 
EMD. Saken Costello-Roberts er som vi har sett et eksempel på at kroppslig 
disiplinærstraff ikke ble ansett som nedverdigende behandling. Dette til tross for at 
offeret ble gitt tre slag på baken med en gummisålet gymsko. Praksisen fra EMD går 
dermed på tvers av Barnekomiteens oppfatning om at enhver form for kroppslig 
avstraffelse er nedverdigende. Jeg mener at det blir riktig å legge Barnekomiteens 
mening til grunn i forhold til BK art. 37 a. Uttalelsene til Barnekomiteen vedrørende 
fysiske avstraffelser er gitt i en generell kommentar, og må anses som en tolkning av 
bestemmelsen. Det er Barnekomiteen som er det fremste organ til å tolke 
bestemmelsene i BK, og deres tolkning må etter min mening derfor legges til grunn.  
 
Den nedre terskelen etter torturforbudet vil variere fra sak til sak, og det er vanskelig å 
trekke en konkret grense. En sak som godt illustrerer den nedre grensen er Mubilanzila-
dommen til EMD. Denne viser at en indirekte påvirkning kan føre til tilstrekkelig 
psykiske belastninger, slik at det forelå et brudd på EMK art. 3.
396
  
 
Praksis fra EMD viser videre at det er tilstrekkelig for å konstatere brudd på art. 3 at 
man er blitt nedverdiget i sine egne øyne. Det er med andre ord tilstrekkelig at en selv 
føler seg ydmyket, uavhengig av hva andre tenker.
397
  
 
Et annet eksempel som illustrerer den nedre grensen er hvorledes trusler om tortur kan 
bli ansett som umenneskelig behandling.
398
 På den andre siden viser praksisen også, slik 
som var tilfellet i saken Campbell og Cosans mot Storbritannia, at trusselen om 
behandling som er i strid med art. 3 ikke alltid vil anses som umenneskelig og/eller 
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nedverdigende behandling. I den sistnevnte saken kom retten til at på grunn av den store 
oppslutningen om bruken av fysisk disiplinærstraff i Skottland, fant de ikke det bevist at 
det faktisk forelå nedverdigelse av barna som kunne bli utsatt for denne straffen. Det 
forelå dermed ikke brudd på art. 3. Disse sakene viser at trusler om behandling som 
strider i mot torturforbudet balanserer på den nedre grensen i forhold til art. 3. 
Avhengig av de særskilte omstendighetene i den enkelte saken, vil det trusler om slik 
behandling kunne anses som umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. 
 
På motsatt side har vi sett at Barnekomiteen i svært få tilfeller i sin praksis faktisk sagt 
uttrykkelig at de anser de dårlige forholdene i politiarrest som umenneskelig og 
nedverdigende behandling. Dette ble gjort i forhold til bl.a. Nigeria, hvor forholdene var 
særdeles graverende.
399
 Dette viser at terskelen er høy før de i alle fall uttalt anser noe 
som umenneskelig og/eller nedverdigende. Terskelen synes også høy etter CPTs 
praksis. Det skal særdeles graverende forhold til, som vi så av CPTs rapporter til Latvia 
og Bulgaria,
400
 før de uttrykkelig sier at de anser de materielle forholdene i politiarrest 
som umenneskelig og/eller nedverdigende. Disse eksemplene viser hvor vanskelig det 
er å trekke en konkret grense basert på praksisen. 
 
Den nedre grensen etter art. 37 a må dermed fastslås nærmere ved hjelp av de positive 
forpliktelsene etter art. 37 c. Art. 37 c gir en pekepinn på hva som anses for uakseptable 
forhold ved frihetsberøvelse av barn. Art. 37 a kan derfor ses som et kasuistisk utslag av 
art. 37 c.
401
 Dette er også lagt til grunn av EMD der den i Mubilanzila-dommen uttalte 
at frihetsberøvelsen av den fem år gamle jenta viste “a lack of humanity to such a 
degree that it amounted to inhuman treatment”.402 Dette viser at mangel på 
menneskelighet kan bli alvorlig nok til at det anses som umenneskelig behandling. 
 
                                                 
399
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I de aller fleste tilfeller subsumerer Barnekomiteen forholdene ved frihetsberøvelse av 
mindreårige under art. 37 c. Forhold de anser for å bryte med denne bestemmelsen er 
bl.a. sanitære forhold, mangel på tilstrekkelig mat, omsorg og beskyttelse, lufting, 
overfylte celler og at barn holdes frihetsberøvet sammen med voksne.
403
 Barnekomiteen 
har vist til at forholdene ved frihetsberøvelse må være i samsvar med både Beijing-
reglene og Havanna-reglene. Dette viser at disse anbefalingene er med å fastlegge 
innholdet i art. 37 c. De sier med andre ord hva som anses som human og menneskelig 
behandling av mindreårige som blir frihetsberøvet. Særlige forhold som kan trekkes 
frem her er krav om separat, tilstrekkelig og rent sengetøy, rene og verdige sanitære 
fasiliteter, passende forberedte måltider til normale spisetider, rent drikkevann og 
passende mengde utendørs aktivitet hver dag.
404
 Som en utfyllelse av disse reglene har 
vi også CPT-standardene som gir detaljerte krav til utformingen av politiarrester.
405
 I 
tillegg til å komme med tilsvarende anbefalinger som Havanna-reglene, sier de bl.a. at 
enhver som er frihetsberøvet skal ha minst en times frisk luft hver dag, og få servert tre 
måltider om dagen, hvor ett av dem må være noe annet enn et smørbrød.
406
 I forhold til 
sanitære forhold har CPT uttalt at de innsatte i politiarresten skal få utdelt en 
grunnleggende sanitærpakke som inneholder tilstrekkelige rasjoner av såpe, 
vaskepulver, toalettpapir, sjampo, barbersett, tannbørste og tannkrem.
407
 CPT-
standardene utfyller art. 37 c, og viser samtidig sammenhengen mellom de ulike 
menneskerettighetskonvensjonene. Disse minimumskravene må oppfylles for at 
behandlingen ikke skal gå på akkord med påbudet om human og menneskelig 
behandling etter art. 37 c.  
 
Etter gjennomgangen i dette kapittelet må det være klart at det i alle fall gjelder enn 
lavere terskel når det kommer til barn, som det så rett fremkommer av juridisk teori. 
Dette fremkommer klart ved at barnets beste er det sentrale tolkningsprinsipp i forhold 
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til art. 37 a. Videre viser bl.a. både uskyldspresumsjonsprinsippet og prinsippet om 
frihetsberøvelse som siste utvei, at det er riktig å trekke grensen enda lavere i disse 
tilfellene, spesielt i forhold til mindreårige som er frihetsberøvet. Det må også være på 
det rene at behandlingen barn som er frihetsberøvet skal motta må være i samsvar med 
kravene etter art. 37 c. Disse kravene er nærmere utdypet i både Beijing-reglene og 
Havanna-reglene. Tolker man art. 37 a i kontekst med art. 37 c, hvor konteksten er 
frihetsberøvelse, samtidig som man tar hensyn til at barn er en særlig sårbar gruppe, og 
at terskelen etter torturforbudet dermed er lavere, konkluderer jeg med at den nedre 
grensen etter art. 37 a er brutt der det foreligger forhold som er i strid med kravene art. 
37 c, samtidig som det foreligger frihetsberøvelse. Om forholdene så er å anse som 
umenneskelig og/eller nedverdigende behandling, blir avgjort av hvordan den enkelte 
mindreårige har opplevd behandlingen. 
7 Bruken av glattcelle holdt opp mot BK art. 37 a 
7.1 Innledning 
For å analysere om den norske bruken av glattcelle er i strid med BK art. 37 a, må vi se 
på både de fysiske forholdene på glattcelle (og hva praksis og teori sier om dette), og 
hvordan det enkelte barnet reagerer på dette. De fysiske forholdene virker naturligvis 
inn på hvordan den mindreårige opplever hendelsen, og det avgjørende for om art. 37 a 
er brutt, er hvordan den enkelte opplevde det. I det følgende har jeg derfor valgt å dele 
drøftelsen inn i objektive og subjektive elementer. Med objektive elementer menes de 
ytre forholdene slik som isolasjon, sanitære forhold, mangel på naturlig lys og lufting, 
bråk og støy, mangel på søvn, drikkevann og mat og mangel på klokke. Med subjektive 
elementer menes den enkelte mindreåriges opplevelse av å være på glattcelle, slik som 
frykt, redsel, fornedrelse, ydmykelse og eventuelle ettervirkninger av opplevelsen. De 
psykiske momentene må undersøkes konkret hos den enkelte for å kunne avgjøre om 
det faktisk foreligger brudd på bestemmelsen. Dette har jeg ikke hatt anledning til, da 
det vil kunne kreve omfattende psykologiske utredninger av den enkelte mindreårige. 
For min del blir det derfor relevant å se på noen barns uttalelser om opplevelsen av å 
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sitte på glattcelle, for så å generalisere ut fra dette. Dette er en svakhet ved oppgavens 
konklusjon, som jeg vil komme tilbake til senere. 
 
Før jeg går inn på drøftelsen av de objektive og subjektive elementene, vil jeg først se 
på den kritikken Norge har fått av internasjonale organer for sin bruk av politiarrest. 
Etter at jeg har gjennomgått de objektive og subjektive elementene, vil jeg drøfte om et 
opphold på glattcelle er umenneskelig, for så å ta for meg om opplevelsen kan anses for 
nedverdigende.  
 
7.2 Kritikk fra internasjonale organisasjoner 
7.2.1 Barnekomiteens avsluttende merknader til Norge 
Barnekomiteen har tidligere kommet med avsluttende merknader til Norge. I alt har 
Barnekomiteen gitt fire av disse til Norge.  
 
Den siste sluttkommentaren ble avgitt 29. januar 2010,
408
 og tar for seg en rekke forhold 
i Norge vedrørende barn, også forholdet ”barn i konflikt med loven”.  
 
Komiteen ber Norge om å sørge for at standardene for behandling av mindreårige 
lovovertredere blir fulgt opp i sin helhet, samt anbefalingene i Beijing- og Havanna-
reglene. Norge ble bedt om å forsikre seg om at barn blir frihetsberøvet som siste utvei, 
og for kortest mulig tidsrom, at de sørger for at der fengsling blir valgt, må dette gjøres 
uten at konvensjonen blir krenket, og at alle barn blir holdt adskilt fra voksne, også ved 
varetektsfengsling før saken kommer opp.
409
 
 
Videre er det spesielt ett forhold som tas opp som er relevant for min problemstilling – 
at de fysiske forholdene i fengselet ikke alltid er egnet for barn. Det uttales; “The 
Committee also notes with concern that physical conditions in prisons may not be 
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appropriate for children…”410 Denne uttalelsen er gitt under kategorien “Special 
protection measures”, og uttalelsen er således gitt med sikte på art. 37 c, og ikke a. 
 
7.2.2 Torturkomiteens avsluttende merknader til Norge  
FNs torturkomité har tidligere kommet med fire avsluttende merknader til Norge.
411
 En 
ny er forventet å komme i løpet av 2012.  
 
I sine avsluttende merknader i 2002 var komiteen bekymret for bruken av isolasjon. 
Den uttaler; ”The Committee continues to be concerned at the use of pre-trial solitary 
confinement.”412  
 
I den siste uttalelsen, fra februar 2008, etterlyser komiteen statistikk som viser om 
endringene i gjeldende regler, som tilsier at arresterte skal overflyttes til normale 
fengselsceller innen 48 timer, blir overholdt.
413
 Oppdatert statistikk er avgjørende for å 
kontrollere at forpliktelsene etter konvensjonen blir respektert. Komiteen kommer 
dermed ikke med noen konklusjon eller direkte kritikk mot bruken av politiarrest. Men 
de har bedt Norge følge dette opp.  
 
Norges syvende periodiske rapport ble inngitt 30. januar 2012,
414
 og i denne forbindelse 
hadde Torturkomiteen kommet med en ”list of issues” som den ønsket at Norge skulle 
inngi kommentarer på i sin neste rapport. Her ble det i punkt 5 trukket frem at komiteen 
ønsket å få vite mer hvilke grep norske myndigheter har tatt for å hindre bruken av 
langvarig varetektsopphold og antallet personer holdt i politiarrest for mer enn 48 
timer.
415
 Dette indikerer at dagens bruk av politiarrest kan være et problem i forhold til 
torturkonvensjonen. I Norges svar trekkes det frem at 48 timers regelen for det meste 
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 Torturkomiteen, List of issues prior to the submission of the seventh periodic report of NORWAY, 
CAT/C/NOR/Q/7, 20. januar 2010, pkt. 5 
 100 
 
overholdes, men at i enkelte politidistrikt var det noen fanger som hadde sittet utover to 
dager. Arresttilsynet hadde konkludert med at for mange ble sittende for lenge i 
politiarrest sett hen til de vanskeligheter det medfører å bli holdt i politiarrest. Videre 
legger myndighetene frem statistikk som viser antall oversitterdøgn i Norge.
416
  
I punkt 101 viser Norge også til at de ikke har introdusert noen nye regler, praksiser 
eller ordninger for personer som er i politiarrest.  
 
Den neste rapporten til Norge skal behandles på sesjonen fra 29. oktober 2012 til 23. 
november 2012. Om komiteen vil anse Norges bruk av glattcelle for å være et brudd på 
konvensjonen, gjenstår således å se.  
 
7.2.3 Menneskerettighetskomiteens avsluttende merknader til Norge 
Norge har også fått kritikk fra FNs menneskerettighetskomité for sin bruk av langvarig 
bruk av politiarrest og varetekt (pre-trial detention).
417
 
 
Den siste kritikken for Norges bruk av politiarrest ble gitt av 
Menneskerettighetskomiteen like før jul 2011. Komiteen uttrykte sin bekymring over 
den lange lengden på og forholdene under frihetsberøvelse i politiarrest for mindreårige 
i Norge.
418
 Komiteen fant forholdene så alvorlige at de ga Norge, i henhold til regel 71 
av komiteens ”Rules of Procedure”, ett år på å komme relevant informasjon vedrørende 
implementeringen av komiteens anbefalinger i forhold til dette. Dette viser at komiteen 
anså problemet som alvorlig, og at situasjonen må endres snarlig. I et intervju med 
komitémedlem Mr. O`Flaherty forteller han at bruken av politiarrest for barn i utstrakte 
perioder var et av kjerneområdene komiteen var interessert i. De var bekymret for at 
barn kan holdes opptil 90 timer i politiarresten, da de anså det som en veldig langvarig 
periode å holde et barn. Menneskerettighetskomiteen mener at denne praksisen bør 
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endres og at de norske myndighetene bør finne alternativer til denne praksisen. De 
mener også at dette er noe Norge kan klare å gjøre noe med innen et år.
419
 
 
7.2.4 CPTs rapporter til Norge 
CPT har foretatt en rekke besøk til Norge, helt tilbake til 1993.
420
 Jeg har valgt å se på 
de to nyeste rapportene til Norge fra 2005 og 2011 da jeg anser disse som mest aktuelle 
i forhold til dagens situasjon på politiarrestene, og da i særlig grad rapporten fra 2011. 
 
I sin rapport fra 2005 fant komiteen at de to politiarrestene de besøkte, Trondheim og 
Oslo, i all hovedsak oppfylte CPTs kriterier når det kom til de materielle forholdene på 
politiarresten. Likevel ble et par forhold påpekt. For det første hadde enkelte personer 
som måtte overnatte på politiarresten i Oslo, ikke blitt tildelt pledd for natten. Videre 
ble ikke det første måltidet servert før etter 8 timer i arresten i Oslo, mens mange av de 
innsatte i Trondheim hevdet at de hadde måttet vente enda lenger, dvs. 14, 17 og 24 
timer, før de fikk det første måltidet. CPT oppfordret de norske myndighetene til å 
sørge for at måltider blir servert til normale spisetider og at de som skal overnatte blir 
gitt pledd.
421
 Denne rapporten viser at i 2005 var det noen få ting å utsette på de 
materielle forholdene i politiarresten i Oslo og Trondheim. Men rapporten sier ingen 
ting om individene som ble utsatt for denne behandlingen, og dermed heller ikke om 
noen av dem var mindreårige. Men det kan ikke utelukkes at en mindreårig var utsatt 
for dette.  
 
I sin rapport fra 2011 var CPT også i all hovedsak fornøyd med de materielle 
forholdene i norske politiarrester. De anså spesielt de nye fasilitetene i Oslo for å holde 
en høy standard, mens de øvrige politiarrestene de besøkte, i Bergen og Skien, var 
tilstrekkelig for korte opphold. Cellene i Oslo hadde god tilgang til naturlig lys, 
utendørs aktivitet ble tilbudt hver dag, og cellene hadde klokke. I motsetning hadde ikke 
cellene i Bergen vindu, og de innsatte hadde ikke mulighet til utendørs aktivitet. CPT 
                                                 
419
 Intervju med Mr. O`Flaherty, http://www.youtube.com/watch?v=0G96F46qi-k, sist besøkt 23.05.12 
420
 http://www.cpt.coe.int/en/states/nor.htm, sist besøkt 23.05.12 
421
 CPTs rapport til Norge, 03.10.05 – 10.10.05, pkt. 28 og 29 
 102 
 
var spesielt bekymret for at enkelte hadde blitt holdt under slike forhold i opptil ni 
dager. I Bergen var det videre flere innsatte som klagde på at de ikke hadde blitt gitt 
personlig hygiene produkter, og at de ikke hadde fått dusje. I politiarresten i Skien fant 
de at forholdene var noe bedre enn i Bergen, da de fleste av disse cellene hadde vindu. 
På den andre siden var det kun innsatte som røykte som ble tatt med ut i frisk luft hver 
dag.
422
 Som i 2005-rapporten skiller heller ikke rapporten fra 2011 mellom mindreårige 
og øvrige innsatte. Men forholdene ved Bergen og Skien er like for alle, og statistikken 
viser at i 2011 var det 85 arrestforhold der arrestanten var under 18 år i Hordaland, og 
59 arrestforhold der arrestanten var under 18 år i Telemark.
423
 Dette viser at enkelte 
mindreårige har vært utsatt for disse kritikkverdige forholdene. 
 
Som vi ser er rapportene fra CPT i det store og hele ganske positive, og de har lite å 
utsette på de materielle forholdene i politiarrest i Norge. At de materielle forholdene 
anses gode nok for kortvarig opphold er et argument som trekker sterkt i retning av at 
det ikke foreligger umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. Samtidig har vi 
sett at enkeltpersoners beskrivelser ikke stemmer helt med funnene til CPT. Dette tyder 
på at de norske rutinene ikke alltid følges. Det er også enkelte svakheter ved noen av 
landets politiarrester, slik som mangel på naturlig lys og lufting. Disse momentene er 
viktig å ta med i vurderingen, da dette er forhold som bidrar til å forsterke effektene av 
isolasjon. Videre er det klart at de norske glattcellene også brukes over lengre tid enn 
det som anses akseptabelt av CPT.
424
 De har selv uttalt at politiarrestceller ikke er egnet 
til opphold utover 24 eller 48 timer.
425
  
 
7.2.5 Oppsummering 
Som vi ser har Barnekomiteen uttrykt sin bekymring over de fysiske forholdene som 
barn kan frihetsberøves under i Norge. Videre har Torturkomiteen, 
Menneskerettighetskomiteen og CPT uttrykt sin bekymring over langvarig bruk av 
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politiarrest og isolasjon i Norge. At komiteene tar opp problemstillingen indikerer at de 
anser det som problematisk i forhold til de internasjonale konvensjonene. Spesielt viser 
den nyeste rapporten fra Menneskerettighetskomiteen at de er bekymret for at 
mindreårige kan holdes i politiarrest i opptil 90 timer. At komiteene har tatt opp disse 
problemene i forhold til Norge, er et argument som taler for at forholdene på glattcelle 
skal anses som umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. 
 
7.3 Objektive elementer 
Det første objektive elementet som må vurderes i forhold til glattcelleproblematikken er 
isolasjon. FNs spesialrapportør på tortur har definert isolasjon som fysisk og sosial 
isolasjon av individer til cellen sin i 22 til 24 timer i døgnet.
426
 Det er på det rene at 
forholdene på glattcelle oppfyller disse kriteriene, da innsatte sitter alene på cellen sin 
fra 23 til 24 timer i døgnet.  
 
Isolasjon kan føre til negative psykiske konsekvenser, slik som unormal hjerneaktivitet 
kjennetegnet ved sløvhet og feberfantasi, som gjør det vanskelig å opprettholde en 
tilstrekkelig tilstand av årvåkenhet og oppmerksomhet.
427
 Et av tegnene på at de 
foreligger slike negative psykiske konsekvenser er forekomsten av selvskading.
428
 Som 
vi så i punkt 2.5 er det et høyt antall selvskadingsforsøk på norske glattceller. Bare i 
Oslo alene var det 130 forsøk på selvskading i 2010. 
 
Effektene av isolasjon forverres der det er snakk om dårlige fysiske forhold under 
frihetsberøvelse.
429
 Med andre ord vil forhold som ikke er i samsvar med Havanna-
reglene bidra til at de negative konsekvensene av isolasjon forverres. Isolasjon er også 
forbudt etter Havanna-reglene art. 67. Isolasjon kan ha særdeles skadelige effekter, og 
av disse grunner anbefales ikke isolasjon for mindreårige, og dersom det allikevel skjer, 
for så kortest mulig tid som mulig. Isolasjon anses av Barnekomiteen som en form for 
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psykisk vold.
430
 Dette er også holdningen til FNs spesialrapportør for tortur som anser 
enhver isolasjon av mindreårige, uansett hvor kort tid det er snakk om, som 
umenneskelig og nedverdigende behandling.
431
  
 
Det er disse negative konsekvensene som er årsaken til at de internasjonale organene 
anbefaler at bruken av isolasjon skal begrenses, og kun brukes der det er helt 
nødvendig. CPT anbefaler at dersom isolasjon likevel brukes, skal den mindreårige bli 
tilbudt passende mengde menneskelig kontakt og ha tilgang til lesemateriale.
432
 Mangel 
på meningsfylt aktivitet er skadelig for enhver person, men spesielt for mindreårige som 
har særlig behov for fysisk aktivitet og intellektuell stimulans.
433
 Det skal derfor tilbys 
ordninger som minsker de negative effektene av isolasjon. Regimet i de norske 
politiarrestene tilbyr ikke ekstra menneskelig kontakt eller lesestoff til de mindreårige 
som er innsatt i politiarresten. 
 
Barnekomiteen har uttalt at isolasjon av mindreårige ikke skal brukes med mindre det er 
absolutt nødvendig, og ikke lenger enn 24 timer.
434
 Denne 24 timers fristen 
sammenfaller også med fristen for fremstilling etter BK art. 37 b.
435
 Fristen etter art. 37 
b er satt for frihetsberøvelse generelt, da frihetsberøvelse i seg selv anses som skadelig. 
Dette taler for at det er riktig å operere med en maks frist på 24 timer også i forhold til 
isolasjon, som må anses som enda mer skadelig enn kun ordinær frihetsberøvelse. Den 
norske bruken av glattcelle ser vi at innebærer isolasjon langt utover 24 timer, helt 
opptil seks døgn. Etter CPT praksis anses bl.a. fem døgn i isolat som problematisk. 
Gutten i dette tilfellet var, som nevnt i punkt 5.2.2, kun tillatt to timers utendørs 
aktivitet hver dag, samt at han fikk lov til å vaske korridoren to timer om dagen.
436
 
Vedkommende i denne saken ble altså tilbudt mer utendørs aktivitet enn mindreårige på 
glattcelle i Norge. Vi har også sett av statistikken at det er tilfeller der mindreårige har 
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sittet like lenge som denne gutten. At den norske bruken av glattceller innebærer 
isolasjon er dermed et sterkt argument som taler for at det foreligger umenneskelig 
behandling ved opphold på glattcelle.  
 
I nær sammenheng med forbudet mot isolasjon finner vi kravet om egne, egnede 
institusjoner for barn. Dersom man følger kravet om tilpassede institusjoner som skal 
ivareta barnets verdighet, sier det seg selv at isolasjon ikke er akseptabelt. Norge har 
som vi har sett ikke egne, tilpassede systemer for barn. Barn blir satt på de nøyaktig 
samme glattcellene som voksne, og blir (i alle fall foreløpig) behandlet på nøyaktig 
samme måte som voksne innsatte. Grunnen til at internasjonale organer anbefaler egne 
systemer og institusjoner for barn, er at barn krever en annen type oppfølgning enn 
voksne. De krever mer tilrettelagte og ”myke” omgivelser, samtidig som de trenger 
omsorg og oppfølgning. Slik systemet er lagt opp i dag, blir ikke dette fulgt opp. Dette 
er dermed et brudd på BK art. 40 tredje ledd, BK art. 37 c, Havanna-reglene art. 31 og 
Beijing-reglene art. 13.5. Videre har også CPT i sine anbefalinger understreket behovet 
for egne tilpassede institusjoner for barn som er frihetsberøvet.
437
 I tillegg til å følge de 
øvrige kravene til utforming, skal celler for mindreårige være ordentlig møblert og godt 
innredet og tilby passende visuell stimulans. De skal også så langt det er mulig få lov til 
å ha med seg et fornuftig antall personlige eiendeler.
438
 Disse kravene kan ikke sies å 
være oppfylt for de norske glattcellene. Cellene har ikke møbler utover en plastmadrass 
på gulvet, det finnes ingen ting å befatte tiden med, verken lesestoff eller lignende, og 
de innsatte har ikke mulighet til å ha med seg noen personlige eiendeler. Dette er med 
andre ord forhold som forsterker den negative konsekvensen av frihetsberøvelse, og det 
trekker i retning av at det her er snakk om umenneskelig og/eller nedverdigende 
behandling. 
 
Det neste store problemet ved de norske glattcellene, er de sanitære fasilitetene. I en del 
av politiarrestene er det et enkelt toalett i hjørnet eller det er bare et “hull” i gulvet, og 
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ingen muligheter til å vaske seg. I tillegg lukter cellene vondt.
439
 De innsatte i norske 
glattceller må gjøre fra seg i det samme rommet som brukes som oppholdsrom. Dette 
kan være med på å forsterke den skremmende opplevelsen ved å sitte på glattcelle. Det 
kan i alle fall ikke sies å forbedre det fysiske og psykiske velbehaget til den innsatte. 
Videre viser CPTs rapport til Norge i 2011 at flere innsatte ved Bergen politiarrest ikke 
hadde fått utdelt personlig hygieneprodukter, og at de ikke hadde fått bruke 
dusjfasilitetene på området.
440
 Dette anses også som et brudd på Havanna-reglene art. 
34, og CPT standardene pkt. 47, hvor det etter førstnevnte heter at mindreårige har krav 
på sanitære fasiliteter som er rene og verdige. CPT har understreket behovet for slike 
personlige hygieneprodukter overfor mindreårige. CPT anser at mangel på å tilby slike 
hygieneprodukter, i seg selv kan være nedverdigende.
441
 CPT anbefaler også at alle som 
sitter over 24 timer i politiarrest skal ha tilgang til dusj.
442
  
 
Praksis fra FN organene og EMD viser at tilstrekkelig dårlige sanitære forhold tillegges 
betydelig vekt. Og i forhold til dette momentet synes ikke terskelen, i alle fall etter 
EMD praksis, å være for høy. Som vi så over i punkt 4.5.1.1 ble det forhold at en 
arrestert ikke ble gitt rene klær ved sin arrestasjon ansett alvorlig nok til at 
kommisjonen anså det som et brudd på EMK art. 3.
443
 Personer som blir satt på 
glattcelle i Norge blir ikke gitt rene klær. De må bruke de samme klærne hele tiden, og 
må også eventuelt møte i retten i disse nå mer skitne klærne.
444
 CPT har lagt til grunn at 
dårlige sanitære forhold over en periode på en eller flere dager er spesielt skadelig for 
personer som senere skal møte foran en dommer.
445
 Dette vil være tilfelle for mange av 
de mindreårige som blir fremstilt for varetektsfengsling, uten at de har fått tilgang til 
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dusj eller hygieneprodukter, noe som bl.a. har vært tilfelle for flere innsatte i 
politiarresten i Bergen.
446
  
 
Det kan settes spørsmålstegn ved om fasilitetene med kun et “hull” i gulvet, og 
manglende vaskemuligheter og dusj, og mangel på rene klær kan anses for “verdige” 
etter bestemmelsen i Havanna-reglene art. 34. Mange innsatte vil måtte gå flere dager 
slik, og både spise, sove, møte sin advokat og bli fremstilt for en eventuell dommer uten 
at man har hatt anledning til å vaske seg eller dusje eller skiftet klær. Dette trekker i 
retning av at det foreligger nedverdigende behandling ved den norske bruken av 
glattceller. 
 
Det er ytterligere objektive elementer som kan skape problemer i forhold til BK art. 37 
a. Dette gjelder bl.a. mangel på naturlig lys, slik som er tilfelle ved en del av landets 
politiarrester. Dette har vi bl.a. sett av CPTs rapport til Norge, hvor de fant at 
politiarresten i Bergen ikke hadde tilgang til naturlig lys.
447
 Mangel på naturlig lys, 
bidrar til at det er vanskelig for den innsatte å følge med på hvilken tid det er av døgnet. 
Dette er et forhold som går igjen i praksisen til FN organene, og som blir ansett som 
problematisk.
448
 Mangel på naturlig lys er et brudd på CPT-standardene pkt. 47.  
 
Et annet moment som også forsterker den negative opplevelsen av å ikke vite hvilken 
tid på døgnet det er, er mangelen på klokke. Ved CPTs besøk til Norge i 2011, var det 
kun politiarresten i Oslo som hadde installert klokker. Jeg legger til grunn at mange 
innsatte vil synes det er vanskelig å ikke vite hva klokka er, hvor mye tid som har gått, 
og hvor mye tid som står igjen. Å ikke vite hvor lenge et opphold i politiarrest kommer 
til å vare, er et forhold som forsterker de negative konsekvensene av å være isolert.
449
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At det kunstige lyset står på hele døgnet, samt at det er mye bråk og støy fra de øvrige 
innsatte, kan gjøre det vanskelig for den innsatte å få sove, og dermed være tilstrekkelig 
uthvilt
450
 før han eller hun skal møte en dommer. Som vi har sett i punkt 2.5 har 
mindreårige som har vært på glattcelle fortalt om en skremmende opplevelse som bl.a. 
er preget av mye bråk og støy fra de andre innsatte, og den 25 år gamle marokkanske 
mannen som satt på glattcelle i 2010 (referert til under punkt 2.4) fortalte at det var 
vanskelig å sove på grunn av at lyset stod på hele døgnet.   
 
Mangel på søvn vil kunne påvirke den innsattes psykiske helse – avhengig av hvor 
mange døgn den innsatte har vært utsatt for dette. Mangel på søvn kan være en av 
årsakene til at personer som har oppholdt seg på glattcelle blir nedbrutt etter noen dager. 
Forskning viser at mangel på søvn kan resultere i psykiske forstyrrelser av forskjellige 
slag, og også kroppslige symptomer.
451
 Undersøkelser har vist at virkningene av 
søvnmangel ligner dem man ser ved alkoholpåvirkning, bl.a. glemsomhet, dobbeltsyn, 
en viss grad av irritasjon og dårligere koordinasjon. Søvnmangel senker også 
smerteterskelen.
452
 Som vi ser er dette virkninger som gjør at den innsatte vil kunne 
fremstå som en mer nedbrutt versjon av seg selv, og dette er momenter som trekker i 
retning av at det foreligger umenneskelig behandling. 
 
Mangel på lufting er et annet objektivt element som er problematisk, og som forsterker 
isolasjonseffektene. CPTs rapport til Norge i 2011 viste at kravene til lufting ikke alltid 
blir fulgt, bl.a. i Bergen og Skien hvor de innsatte ikke hadde mulighet til utendørs 
aktivitet.
453
 Dersom vedkommende som er satt i politiarrest ikke har mulighet til å 
bevege seg, vil verken de fysiske eller psykiske sansene bli stimulert. Dette går i mot 
Havanna-reglene pkt. 47 og CPT-standardene pkt. 47.  
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Dårlig mat er et forhold som også bidrar til å skape en negativ opplevelse for de innsatte 
på glattcelle. Tilstrekkelig og passende forberedt mat er et moment som bidrar til å 
fremme det fysiske eller psykiske velbehaget til den innsatte, og dermed minske de 
negative konsekvensene. Videre er tilstrekkelig mat også nødvendig for å sikre næring 
til kropp og hjerne og som skal sørge for at den innsatte er årvåken og klar ved en 
eventuell fremstilling for dommer. Det er også viktig å ha tilgang til vann til enhver tid, 
bl.a. for å sikre det fysiske velbehaget. Det kan settes spørsmålstegn ved om kravene 
etter Havanna-reglene art. 37 og CPT-standardene pkt. 47 er oppfylt i alle tilfeller. Som 
vi så av beretningene over i punkt 2.4, er det ikke alltid at kravene til et fullt måltid er 
respektert. Utøya-offeret fikk kun servert en brødskive i løpet av de 17 timene han var 
holdt i politiarresten. Og der det ikke er drikkevann på cella, og heller inget calling-
anlegg, kan man spørre om kravet til “ready access” er oppfylt, som må forstås som 
“umiddelbar” tilgang til drikkevann. På den annen side har ikke Norge fått kritikk av 
CPT for disse forholdene. Det er et moment som taler for at mat og drikkevann er 
tilstrekkelig ved de norske politiarrestene. 
 
Nesten uavhengig av om de øvrige forholdene er graverende og ikke i samsvar med 
internasjonale og regionale anbefalinger, vil lengden på oppholdet være en avgjørende 
faktor for om behandlingen kan anses å stride mot torturforbudet. Den norske regelen er 
nå i samsvar med Barnekomiteens anbefaling om en fremstillingsfrist på 24 timer. Vi 
har foreløpig ingen statistikk som viser om denne fristen, som trådte i kraft 20. januar i 
år, blir fulgt i praksis. Også etter den forrige fristen på 72 timer, hadde man mange 
oversitterdøgn i politiarresten. Videre er ikke fristen etter politiarrestforskriften om 
overføring fra politiarrest til ordinær fengselscelle endret, slik at fristen fremdeles er 48 
timer, slik den er for voksne, og bare dersom det er praktisk mulig.
454
 Reglene gir 
dermed ikke et sterkt vern for den mindreårige på glattcelle. 
 
FNs torturkomité har uttalt at opphold i politiarresten (med dårlige fysiske forhold) ikke 
er passende for lengre perioder der det er snakk om sårbare individer,
455
 slik som 
mindreårige. Dersom et opphold kun varer noen få timer, f.eks. fire – fem timer, er det 
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høyst tvilsomt om den nedre terskelen – ”the minimum level of severity” – blir nådd. 
Selv om det muligens kan trekkes en grense f.eks. etter 24 timer eller 48 timer, og si at 
sittetid utover dette anses som å ha særdeles skadelige helseeffekter, er det klart at jo 
lengre tid en mindreårig har sittet, jo større fare er det for at vedkommende blir utsatt 
for en alvorlig og intens psykisk påkjenning. Jeg synes det er vanskelig å trekke en 
konkret grense for når lengden på frihetsberøvelse går fra å være lovlig til ulovlig. Det 
kan være fristende å trekke denne på 24 timer, slik at den samsvarer med 
Barnekomiteens anbefalinger om fremstillingsfrist. Dette har mange gode grunner for 
seg, da årsaken til at fristen er satt til 24 timer er fordi frihetsberøvelse av barn anses 
som spesielt skadelig. At sittetid i politiarrest skal være relativt kort fremkommer også 
av Menneskerettighetskomiteens praksis, hvor komiteen i sine avsluttende merknader til 
Bosnia og Herzegovina i 2006 uttrykte sin bekymring for at personer kunne holdes i 
politiarrestceller opptil 72 timer. Problemet ble av komiteen subsumert under bl.a. 
torturforbudet i SP art. 7.
456
 Uttalelsen gjaldt både voksne og barn, og gode grunner 
taler for at fristen trekkes enda kortere for barn da disse anses som mer sårbare. 
 
På den annen side er det ikke mulig å trekke en slik konkret grense når et forhold skal 
vurderes ut fra art. 37 a, da det vil være avgjørende for vurderingen hvordan det enkelte 
barnet opplevde oppholdet. Noen kan altså tåle lang tid, mens andre kort. Likevel gir 
24-timers regelen en indikasjon på alvorligheten av frihetsberøvelse, og hvilke 
helsemessige konsekvenser dette kan ha, både fysisk og psykisk. Regelen gir dermed 
veiledning på hvor lenge et opphold i politiarrest kan aksepteres, uten at det kan trekkes 
en konkret regel ut av dette. At en mindreårig har sittet på glattcelle utover 24 timer, vil 
etter min mening være et sterkt argument i retning av at det foreligger brudd på art. 37 
a.  
 
7.4 Subjektive elementer 
Mindreårige som har vært på glattcelle beskriver en situasjon fylt av angst og utrygghet 
ved å ikke vite hva som kommer til å skje. Mindreårige som har fortalt om helt 
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 Menneskerettighetskomiteens avsluttende merknader til Bosnia og Herzegovina, CCPR/CBIH/CO/1, 
22. november 2006, pkt. 17 
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kortvarige forhold i politiarresten beskriver også dette som slitsom mentalt.
457
 
Avtroppende barneombud Reidar Hjarmann, som har jobbet en del med 
problemstillingen, og intervjuet barn som har vært på glattcelle, mener at et opphold på 
glattcelle vil innebære en psykisk belastning som skader den mindreårige. At 
selvskading også forekommer ved bruken av glattcelle er som nevnt et tegn på at 
forholdene rent faktisk har slike skadelige helsevirkninger.  
Barnekomiteen har definert psykisk vold som enhver ikke-fysisk avstraffelse som er 
med på å bl.a. skremme eller nedverdige barnet.
458
 Enhver form for vold (også psykisk) 
anses som uakseptabel, da vold kan føre til langtidsvirkninger som bl.a. kognitiv svikt, 
trauma, frykt og angst.
459
 Barnekomiteen likestiller fysisk og psykisk vold, og har uttalt 
at enhver fysisk avrefselse anses som nedverdigende. Siden fysisk og psykisk vold er 
likestilt, taler dette for at også psykisk vold skal anses som nedverdigende. 
 
Som nevnt over har jeg dessverre ikke hatt anledning til å intervjue mindreårige som 
har vært på glattcelle, og jeg vet dermed heller ikke hvordan de opplevde de sanitære 
forholdene. Uttalelsene jeg har sitert fra ulike mediaoppslag sier også lite om dette. Men 
jeg legger til grunn at bl.a. dårlige sanitære forhold kan skape en følelse av fornedring 
hos vedkommende som utsettes for dette, og at man kan føle seg ydmyket ved å måtte 
f.eks. møte en dommer etter flere dager uten å ha fått vasket seg. Man blir en mer 
skitten og nedbrutt versjon av seg selv etter noen dager på glattcelle,
460
 og som vi har 
sett fra praksis i EMD er det tilstrekkelig at man føler seg nedverdiget i sine egne øyne. 
Jeg antar at slike følelser kan oppstå hos de fleste, uavhengig av personlige 
forutsetninger for å takle slike forhold, selv om personlige forutsetninger likevel kan 
spille inn.  
 
Et siste subjektivt moment som er av relevans for denne drøftelsen er om behandlingen 
har ført til psykiske langtidsvirkninger hos ofrene. Jeg har dessverre ikke bevis for at 
det foreligger langtidsvirkninger på grunnlag av den behandlingen en mindreårig har 
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fått i politiarrest. Det er heller ikke, etter praksis fra EMD, et nødvendig kriterium for at 
det kan konstateres brudd på torturforbudet. Dette ble bl.a. lagt til grunn av EMD i 
Tyrer-saken. Selv om behandlingen Tyrer hadde mottatt ikke hadde ført til noen 
langtidsvirkninger, innebar handlingen et angrep på hans verdighet og fysiske integritet, 
som er de hensynene bestemmelsen skal beskytte.
461
 Langtidsvirkninger er kun et 
moment som trekker i retning av at det forelå slike alvorlige konsekvenser hos offeret, 
men det er ikke et avgjørende kriterium.  
 
Men intervjuer med voksne som har vært på glattcelle viser at man kan slite lenge med 
opplevelsen. Frykten av å ikke vite hva som skjer, hvor lenge man må være der, hva 
familien tror, og de fysiske omgivelsene generelt er forhold som gjør at oppholdet kan 
oppleves som traumatisk.
462
 I den grad dette gjelder for voksne, må det i alle fall gjelde 
for barn. De er, som jeg har gjentatt en rekke ganger i denne fremstillingen, en særlig 
utsatt og sårbar gruppe. I tillegg kommer de individuelle forholdene hos det enkelte 
barn som gjør at det kan reagere sterkt på opplevelsen. Som vi har sett av 
Barneombudets intervjuer med barn som har vært på glattcelle, oppleves oppholdet på 
glattcelle som belastende.
463
 Det kan derfor ikke utelukkes at forholdene på glattcelle 
kan føre til skade på barnet, da i hovedsak psykisk. 
 
7.5 Umenneskelig behandling 
For at en handling skal anses som umenneskelig må den som nevnt i punkt 4.2.3 
innebære intens fysisk eller psykisk smerte hos offeret. Det er vanskelig å trekke en 
konkret terskel for hvilken grad av smerte offeret må tåle uten at det anses som 
umenneskelig behandling. Som vi bl.a. har sett av EMDs praksis vil denne grensen 
variere i stor grad fra sak til sak, og en konkret grense blir derfor vanskelig å trekke. Det 
som blir avgjørende er de særegne forholdene i det enkelte tilfellet. 
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Jeg mener at hovedproblemet i forhold til dette kriteriet er at bruken av glattcelle i 
Norge innebærer isolasjon av den innsatte. Som vi har sett innledningsvis beskrives 
opphold på glattcelle som psykisk belastende. Men beretningene sier ikke noe om at det 
medfører en intens psykisk smerte. Likevel er det visse forhold som kan tyde på at dette 
er en konsekvens av i alle fall langvarige opphold på glattcelle. Bl.a. har vi sett av 
beretningene fra punkt 2.4 at den 18 år gamle gutten fra Bergen hadde fått problemer 
med å sove etter oppholdet i glattcelle, og at 61 år gamle Ann Inger Blakli i lange 
perioder etter oppholdet på glattcelle ikke turte å ta telefonen eller åpne døra. Hun var 
også svært mistenksom og mistroende. Dette viser at opphold på glattcelle kan ha 
psykiske langtidsvirkninger, og er et moment som trekker i retning av at det foreligger 
umenneskelig behandling. Et ytterligere moment som trekker i retning av at det 
foreligger umenneskelig behandling er det høye antall av selvskadingsforsøk ved 
landets politiarrester. Det høye antall selvskadingsforsøk viser at opphold på glattcelle 
har alvorlige, negative konsekvenser. Jeg legger til grunn at forsøk på selvskading i alle 
fall i mange tilfeller,
464
 ikke hadde funnet sted dersom vedkommende ikke hadde vært 
utsatt for en hard psykisk påkjenning. Det må også vektlegges at FNs spesialrapportør 
for tortur mener at enhver isolasjon av mindreårige, uansett lengden på isolasjonen, er å 
anse som umenneskelig og nedverdigende behandling.
465
 
 
Disse momentene trekker alle i retning av at behandlingen skal anses som 
umenneskelig. Det som taler mot er at praksis fra FN organene viser at terskelen er høy 
før de konstaterer et eventuelt brudd på torturbestemmelsen. Spesielt viser eksempelet 
fra Nigeria, referert under punkt 4.3.3, at det skal svært mye til før Barnekomiteen går 
hen og sier at de anser forholdene i politiarrest som så dårlige at det er å anse som 
umenneskelig behandling. Det er her snakk om langt verre fysiske forhold enn vi har 
ved politiarresten i Norge. På den annen side kan man ikke, som nevnt tidligere, legge 
for stor og avgjørende vekt på at Barnekomiteens struktur i forhold til tolkningen av om 
et forhold er å anse som umenneskelig behandling.  
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7.6 Nedverdigende behandling 
For at en handling skal anses som nedverdigende må den som vi så innledningsvis i 
punkt 4.2.3 skape en følelse av frykt, engstelse og underlegenhet som er egnet til å 
ydmyke ofrene. Litteraturen rundt disse begrepene viser at den laveste terskelen for hva 
som tillates går etter denne delen av bestemmelsen.  
 
Etter min mening er hovedproblemet etter dette kriteriet de sanitære forholdene ved 
landets politiarrester. Jeg har konkludert med at de ikke er å anse som ”verdige”. 
Tilstrekkelig dårlig sanitære forhold blir ofte påtalt av de internasjonale organene som 
nedverdigende behandling. Dette er også lagt til grunn av CPT som anser at mangel på 
hygieneprodukter for mindreårige i seg selv kan være nedverdigende.
466
  
 
Videre bidrar de andre objektive elementene, slik som mangel på lufting og naturlig lys, 
at den negative opplevelsen av å sitte på glattcelle forsterkes. Beretningene fra personer 
som har vært på glattcelle viser at opphold på glattcelle er psykisk belastende, og det 
fortelles om utrygghet og en angstfylt atmosfære.
467
 Det er med andre ord forhold som 
kan virke skremmende på den enkelte. Dette er tilstrekkelig for at behandlingen kan 
anses som nedverdigende.  
 
7.7 Konklusjon 
Som jeg konkluderte med i kapittel 6 skal art. 37 a anses brutt der det foreligger forhold 
som er i strid med påbudet om human og menneskelig behandling etter art. 37 c, hvis 
det samtidig foreligger frihetsberøvelse, og en psykisk påkjenning hos den enkelte 
offeret. Som vi har sett av juridisk teori og praksis etter torturforbudet er det flere 
momenter som må tas med i drøftelsen av om det foreligger brudd på torturforbudet. I 
tillegg til arten (isolasjon), sammenhengen (frihetsberøvelse) og måten (forhold som 
anses som brudd på art. 37 c), vil varigheten av behandlingen, alder og de 
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fysiske/psykiske virkningene av behandlingen være avgjørende for om behandlingen 
anses som umenneskelig og/eller nedverdigende. Behandlingen må enten måtte ha 
påført offeret intens fysisk eller psykisk smerte, eller ha skapt følelser av frykt, 
engstelse og underlegenhet som har ydmyket offeret. 
 
Det er klart at det foreligger forhold som er i strid med art 37 c. Flere av forholdene ved 
de norske glattcellene kan ikke sies å oppfylle kravene etter de relevante internasjonale 
standardene. Dette gjelder bl.a. sanitære fasiliteter som ikke er verdige nok, mangel på 
naturlig lys, mangel på lufting og ikke minst at glattcelle innebærer isolasjon. Dette er 
alle momenter som forsterker de skadelige effektene av frihetsberøvelse. Det foreligger 
med andre ord ikke human og menneskelig behandling etter art. 37 c. Videre er det klart 
at bruken av glattcelle innebærer frihetsberøvelse av den mindreårige. Det er jo også 
hele formålet med å sette noen i politiarrest.  
 
Det er videre på det rene at mindreårige har sittet på glattcelle betydelig lenger enn 24-
timers fristen til Barnekomiteen. De negative effektene av isolasjon vil forsterkes for 
hver dag som går. Det må derfor være klart at de aller lengste rapporterte tilfellene, på 
fem-seks døgn, kan være problematisk i forhold til torturforbudet. Dette har vi bl.a. sett 
av praksis fra CPT.  
 
Det er de kumulative effektene av alle disse forholdene som er problematiske. Etter min 
mening er den objektive grensen etter art. 37 a er brutt. 
 
Om det foreligger brudd på art. 37 a vil så bero på om behandlingen har ført til slik 
psykisk smerte eller skapt slike følelser i det enkelte offeret slik at behandlingen kan 
beskrives som umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. Som nevnt har jeg 
ingen klare forutsetninger for å konstatere dette. Jeg har ikke hatt anledning til å 
intervjue mindreårige for å finne ut hvordan de har opplevd oppholdet på glattcelle. Det 
vil uansett kreve psykologiske utredninger av kompetent personell for å finne ut 
nøyaktig ut hvordan dette har påvirket den mindreårige, og om det har hatt noen 
skadelige helsemessige konsekvenser. Jeg mener at det her vil være behov for en mer 
omfattende utredning på området, et prosjekt som kunne strakt seg tverrfaglig mellom 
 116 
 
jussen og psykologien. Selv om jeg ikke har hatt mulighet til å finne ut av dette, er det 
likevel flere momenter som trekker i retning av at det foreligger skadelige psykiske 
konsekvenser. Barneombudet har uttalt at bruken av glattcelle er psykisk belastende og 
skadelig for den mindreårige. Dette henger sammen med at isolasjon generelt anses som 
svært skadelig for mindreårige – til den grad at FNs spesialrapportør for tortur anser 
enhver isolasjon av mindreårige som umenneskelig og nedverdigende behandling. Det 
foreligger også slike fysiske forhold som gjør at effektene av isolasjon forverres.  
 
Et av de grunnleggende elementene i vurderingen av om et forhold skal anses om 
umenneskelig eller nedverdigende behandling, er at belastningen det påfører offeret må 
være utover det som er naturlige følger av enhver form for straff. Som en forlengelse av 
dette kriteriet, ser vi derfor at det er relevant å se om den aktuelle behandlingen er 
nødvendig. Fysisk tilbakeholdelse skal ikke brukes med mindre det er absolutt 
nødvendig, og til barnets eget beste.
468
 Vi har sett at bl.a. EMD anser dette som 
relevant.
469
 Etter min mening er ikke dette nødvendighetskriteriet oppfylt ved Norges 
bruk av glattceller. Glattcellene er konstruert for de overstadige berusede. Men langt fra 
alle som settes i politiarrest er overstadige beruset. Det hadde dermed vært praktisk 
mulig å ha celler som var bedre utrustet, med f.eks. lesestoff, tv og ordentlig sanitære 
fasiliteter. Det er med andre ord ikke nødvendig med slike “glatte” celler i alle tilfeller. 
Men slik er det altså ikke, og forholdene under frihetsberøvelse i politiarrest kan derfor 
sies å være ”hardere” enn nødvendig. Dette taler også for at det er snakk om 
umenneskelig og/eller nedverdigende behandling. 
 
Som vi så av konklusjonen i kapittel 6, blir det riktig å tolke art. 37 a i kontekst i 
forhold til art. 37 c, da art. 37 a kan ses som et kasuistisk utslag av art. 37 c.
470
 
Gjennomgangen av de objektive elementene viser at ikke alle kravene etter art. 37 c er 
oppfylt. Jeg konkluderer med at i alle fall er ikke kravene til verdige sanitære fasiliteter, 
naturlig lys, lufting, og forbudet mot isolasjon oppfylt. Det avgjørende spørsmålet i 
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forhold til om forholdene på glattcelle i Norge anses som umenneskelig og/eller 
nedverdigende er om denne behandlingen er til barnets beste. Hva som anses som 
barnets beste vil variere ut fra hvilken kontekst man befinner seg i. Det er klart at 
barnets beste fortoner seg annerledes på strafferettens område. Det er her snakk om barn 
som er sårbare og i en utsatt posisjon. Etter min mening kan ikke isolasjon og mindre 
bra fysiske omgivelser sies å være til det beste for disse barna.  
 
Jeg konkluderer derfor med at den norske bruken av glattcelle for barn kan innebære 
umenneskelig behandling, spesielt pga. at det innebærer isolasjon over flere døgn. Dette 
er svært psykisk belastende, og at det kan nå nivået for ”intens psykisk smerte”. Jeg vil 
videre konkludere med at behandlingen er å anse som nedverdigende da isolasjon i det 
minste kan virke skremmende på barna, gi en følelse av frykt og engstelse, og at de 
sanitære forholdene kan skape en følelse av ydmykelse hos barn som sitter over flere 
døgn. 
8 De lege ferenda 
Som nevnt innledningsvis ønsker jeg å komme med noen tanker til hvordan systemet 
heller bør være – hvilke alternativer man har til å bruke glattcelle. Først og fremst 
mener jeg at frihetsberøvelse av barn kun skal brukes der det er absolutt helt nødvendig. 
Frihetsberøvelse er skadelig, og det er nok til at alternative tiltak skal vurderes. Likevel 
er det slik at man i noen tilfeller faktisk må frihetsberøve et barn, bl.a. der det er begått 
særdeles alvorlig kriminalitet. Men politiarrest bør bare brukes dersom barnet er en fare 
for seg selv eller andre.  
 
Dersom frihetsberøvelse finner sted, mener jeg at dette skal gjøres på en mer human 
måte. Det er kun et spørsmål om ressurser. Det er ingen legitim grunn til at alle 
politiarrester må være utstyrt så sparsommelig som de er i dag. Det vil i noen tilfeller, 
f.eks. ved atypisk rus, være behov for celler av denne typen for noen få timer. Dette vil 
også være til barnets beste i det enkelte tilfelle, forutsatt at barnet får det tilsyn og 
oppfølging som en slik alvorlig situasjon tilsier. Men i alle andre tilfeller vil det ikke 
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være nødvendig med glattceller. Cellene bør innredes med ordentlig seng, med fullt 
sengetøy, eget, separat toalett med vask, og tilgang til hygieneprodukter til enhver tid. 
Man bør også få tilgang til dusj hver dag og rene klær. Videre bør cellen inneholde en 
stol og et bord, og tv og lesemateriale for visuell stimulans. Det bør også være en 
person tilstede på politiarresten som er spesielt trenet i å håndtere mindreårige, og som 
kan være sammen med de mindreårige mens de er på cellen, slik at man unngår 
effektene av isolasjon. Videre mener jeg at oppholdet i politiarrest må følge 
Barnekomiteens anbefalinger, og aldri strekke seg utover 24 timer, selv ikke om det er 
en helgedag. Jeg mener at den mindreårige også bør undersøkes av lege/psykolog før 
han eller hun i det hele tatt settes i politiarresten. Dette kommer jeg tilbake til under. 
 
Jeg mener videre at det er behov for klarere regler på området slik at reglene må 
etterleves. Jeg mener at bestemmelsene i politiarrestforskriften må gi absolutte 
rettigheter. De må ikke inneholde forbehold som ”så langt det er mulig”, ”som 
hovedregel” eller ”dette av praktiske grunner ikke er mulig”. Jeg mener også at det bør 
bli et tettere samarbeid mellom politiet og barnevernet, og at representanter fra 
barnevernet må være tilgjengelig hele døgnet. Reglene bør føre til en innskjerping av 
praksisen. 
 
Et aktuelt tiltak for å verne den mindreårige mot eventuelle negative konsekvenser av å 
sitte i politiarrest, kan være å oppstille en regel som pålegger myndighetene 
bevisbyrden for at den mindreårige tåler et opphold i politiarrest. Myndighetene må 
bevise dette, og dette kan f.eks. gjøres ved at den mindreårige blir undersøkt av lege 
og/eller psykolog før innsettelse, slik som er anbefalingen etter Havanna-reglene art. 27. 
Jeg mener derfor at det er behov for en lovendring på dette området. Dette vil være 
vanskelig å gjennomføre rent praktisk, og det vil være vanskelig å bevise. Men det er 
mitt håp at bruken av politiarrest (i alle fall slik den er i dag), dermed vil opphøre eller 
sterkt begrenses. 
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Vedlegg 
Vedlegg 1: E-post fra Robert Lalla i Politidirektoratet av 13.02.12 og 28.02.12. 
Vedlegg 2: E-post fra Bjørn Riddervold-Jensen i Oslo politidistrikt av 01.03.12. 
Vedlegg 3: Statistikk hentet inn fra Advokatforeningen.
-------- Original Message --------
Subject: SV: SV: Politiarrest for barn
Date: Tue, 28 Feb 2012 15:03:49 +0100
From: Robert Lalla <robert.lalla@politiet.no>
To: 'Lene Hamre Høyendahl' <l.h.hoyendahl@jus.uio.no>
CC: Espen Frøyland,POD <Espen.Froyland@politiet.no>, Kjetil Mjøsund 
<kjetil.mjosund@politiet.no>
Hei, Lene,
jeg skal forsøke så godt jeg kan å svare på dine spørsmål.
1. Oslo politidistrikt benytter et annet system for registrering av 
arrestforhold enn de andre politidistriktene. I tillegg til Oslo pd 
registreres der også arrestanter av Politiets utlendingsenhet (PU). 
Politidirektoratet har dessverre ikke tilgang til dette systemet, slik 
at vi er avhengig av den informasjonen som vi får fra Oslo pd. I år er 
det første gang at vi har fått noen tall for mindreårige i arrest for 
Oslo. Tallmaterialet som Oslo pd har oversendt er ikke kvalitetssikret 
etter samme prosedyre som tall for landet for øvrig. Derfor er det ikke 
inkludert et tall for under atten år (men tallet er ikke null).
2. Det finnes (med noen få unntak) oversikt over tid i arresten for 
alle arrestforhold på individnivå. Dermed vil det også være mulig å 
oppgi maksimaltid (og minimaltid) for ulike aldersgrupper. Kvaliteten i 
datamaterialet setter noen begrensninger for helt nøyaktige 
opplysninger, dessverre. Det vil også være mulig å finne laveste alder 
for arrestanter. I 2011 var det registrert 17 arrestforhold under 15 
år, ingen av dem over 24 timer.
3. Det finnes for de fleste forhold også opplysninger om 
innbringelseshjemmel. Her gjelder de samme begrensningene på 
kvalitetssiden som for de andre elementene.
Når det gjelder punkt 2 og 3 vil det sannsynligvis være større 
begrensninger med tanke på Oslo pd.
Hvis du er interessert, kan du gjerne besøke oss her i 
Politidirektoratet, slik at vi kan eventuelt se på det materialet du er 
interessert i.
Vennlig hilsen
                        Robert Lalla
-----Opprinnelig melding-----
Fra: Lene Hamre Høyendahl [mailto:l.h.hoyendahl@jus.uio.no]
Sendt: 28.februar2012 14:04
Til: Robert Lalla
Emne: Re: SV: Politiarrest for barn
 Hei igjen.
 Jeg har noen spørsmål til den statistikken du sendte meg. Håper du har
 mulighet til å svare. Alle spørsmålene gjelder arrestforhold der
 arrestanten er under 18 år.
 1. Hvorfor står det en strek på Oslo i kolonne nr 4 der det opplyses
 hvor mange av disse arrestforholdene som varte utover 48 timer? Var det
 ingen som varte over 48 timer? Og i så fall, hvorfor står det da ikke 0
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 slik det gjør på de øvrige politidistriktene?
 2. Har dere ikke noen statistikk som viser maksimal og minimal
 sittetid? Også for de ulike aldersgruppene, 15, 16 og 17 år? Og om det
 var noen under 15 år som var innom politiarresten?
 3. Har dere ikke statistikk som viser om den mindreårige ble arrestert
 på grunnlag av innbringelse etter politiloven eller ble innsatt med
 hjemmel i straffeprosessloven? Og sammenhengen mellom sittetid og
 innbringelsesgrunnlag?`
 På forhånd takk for hjelpen!
 Mvh
 Lene Hamre Høyendahl
 On Mon, 13 Feb 2012 14:53:57 +0100, Robert Lalla
 <robert.lalla@politiet.no> wrote:
> Hei,
> beklager at jeg ikke har fått sendt ut noe til deg før. Her er en
> oversikt over tall for 2008-2011 og en annen for 2011 dre også
> arresttall for barn inngår.
>
> Vennlig hilsen
>
> Robert Lalla
> Analytiker - Seniorrådgiver
> Politidirektoratet
> Analyseavdeling
> Telefon: (+47) 23 36 41 69
> Mobil: (+47) 99 51 17 38
> e-post: robert.lalla@politiet.no
> www.politi.no
>
>
> -----Opprinnelig melding-----
> Fra: Lene Hamre Høyendahl [mailto:l.h.hoyendahl@jus.uio.no]
> Sendt: 13.februar2012 14:25
> Til: Robert Lalla
> Emne: Re: Politiarrest for barn
>
>
>  Hei.
>
>  Det vises til tidligere korrespondanse.
>
>  Jeg kan enda ikke se å ha mottatt statistikken over bruken av
> politiarrest i 2010 og 2011.
>
>  Har du mulighet til å sende meg denne? Dersom tallene for 2011 ikke
> er
>  klare enda, kan du gjerne sende meg tallene for 2010 først, slik at
> jeg
>  kan begynne med dem.
>
>  På forhånd takk for hjelpen!
>
>  Mvh
>
>  Lene Hamre Høyendahl
>
>
about:blank
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>
>  On Wed, 4 Jan 2012 12:52:45 +0100, Robert Lalla
> <robert.lalla@politiet.no> wrote:
>> Hei,
>> kan du ringe meg? Takk.
>>
>> Vennlig hilsen
>>
>> Robert Lalla
>> Analytiker - Seniorrådgiver
>> Politidirektoratet
>> Analyseavdeling
>> Telefon: (+47) 23 36 41 69
>> Mobil: (+47) 99 51 17 38
>> e-post: robert.lalla@politiet.no [1]
>> www.politi.no [2]
>>
>>
>>
>> Links:
>> ------
>> [1] mailto:robert.lalla@politiet.no
>> [2] http://webmail.uio.no/www.politi.no
about:blank
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 2011 [januar-desember] 
Politidistrikt 
Antall arrestforhold over 
48 timer 
Antall arrestforhold der 
arrestanten er under 18 år Herav over 48 timer Antall arrestforhold totalt 
Antall arrestforhold 
m/ubestemt tid 
Andel arrestforhold over 
48 timer 
Oslo 1107 443 - 11629 0 9,52 % 
Østfold 448 156 7 4053 0 11,05 % 
Follo 66 15 1 833 2 7,90 % 
Romerike 111 21 0 1494 0 7,43 % 
Hedmark 95 17 0 1166 2 8,13 % 
Gudbrandsdal 19 12 0 231 4 8,09 % 
Vest-Oppland 26 7 0 462 4 5,58 % 
Nordre Buskerud 21 15 0 885 62 2,22 % 
Søndre Buskerud 135 43 0 2731 6 4,93 % 
Asker og Bærum 99 76 3 1609 1 6,15 % 
Vestfold 125 32 4 1399 2 8,92 % 
Telemark 86 59 2 1571 6 5,45 % 
Agder 181 135 5 3887 1 4,66 % 
Rogaland 109 42 0 4122 1 2,64 % 
Haugaland og Sunnhordland 53 48 0 1470 5 3,59 % 
Hordaland 482 85 14 4807 1 10,02 % 
Sogn og Fjordane 33 14 0 312 19 9,97 % 
Sunnmøre 43 24 0 999 32 4,17 % 
Nordmøre og Romsdal 32 44 0 1013 17 3,11 % 
Sør-Trøndelag 54 69 2 3550 0 1,52 % 
Nord-Trøndelag 29 26 0 721 43 3,80 % 
Helgeland 33 29 2 848 13 3,83 % 
Salten 18 14 0 670 29 2,58 % 
Midtre Hålogaland 15 11 0 512 34 2,75 % 
Troms  24 33 0 1344 1 1,78 % 
Vestfinnmark 9 15 0 301 34 2,69 % 
Østfinnmark 7 5 0 272 19 2,41 % 
Sum 3 460 1 490 40 52 891 338 6,50 % 
 
Subject: SV: Bruken av poliƟarrest for mindreårige
From: Bjørn Yngvar Riddervold-Jensen <bjojens@poliƟet.no>
Date: Thu, 1 Mar 2012 08:35:00 +0100
To: 'Lene Hamre Høyendahl' <l.h.hoyendahl@jus.uio.no>
Hei
Jeg tok en rask titt gjennom listene og ut fra de totalt 443 mindrårige(15-18 år) 
fant jeg følgende fordeling over 48 timer;
1. 16 år - 49 timer
2. 17 år - 52 timer
3. 15 år - 53 timer
4. 17 år - 60 timer
5. 17 år - 65 timer
6. 17 år - 67 timer
7. 17 år - 76 timer
8. 17 år - 80 timer
9. 15 år - 82 timer.
Når det gjelder under 15 år er det innreg. en på 13 år men kun i for registrering og 
under timen.
Men som sagt er dette bare en rask gjennomgang.  Håper det kan være til hjelp
Mvh
Bjørn Riddervold-Jensen
Politioverbetjent/Avsnittsleder
234 Arrest-og Fremstillingsavsnittet
E-mail; bjojens@politiet.no
Tlf. 22664745
-----Opprinnelig melding-----
Fra: Lene Hamre Høyendahl [mailto:l.h.hoyendahl@jus.uio.no]
Sendt: 29.februar2012 15:30
Til: Bjørn Yngvar Riddervold-Jensen
Emne: Bruken av politiarrest for mindreårige
 Hei Bjørn.
 Det vises til telefonsamtale av i dag.
 Som nevnt ønsker jeg å finne ut hvor mange oversitterdøgn det var blant
 de 443 mindreårige som tilbrakte tid i politiarresten i Oslo i 2011. Det
 hadde også vært fint å få vite om lengste tid i politiarrest for
 mindreårige. Ideelt sett skulle jeg hatt statistikk som viser lengste og
 minste tid for de ulike aldersgruppene (15, 16 og 17 år), og om det var
 noen under 15 år som satt i politiarrest og i så fall hvor lenge. Men
 jeg har forstått at slik informasjon er vanskelig å oppdrive.
 Jeg lurer også på hvor mange av de 443 som ble innbrakt på bakgrunn av
 politiloven eller som ble pågrepet på bakgrunn av bestemmelsene i
 straffeprosessloven? Jeg vet ikke om du har mulighet til å svare på
 dette.
 Det kunne videre vært interessant å vite hvor mange av de 443 som ble
 fremstilt for fengslingsmøte, og hvor mange som senere ble
 varetektsfengslet.
 Dette er det jeg lurer på foreløpig. Jeg har full forståelse for at du
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 mest sannsynlig ikke kan svare på alt dette, men jeg setter pris på alt
 du kan hjelpe meg med.
 Det kan være at jeg kommer på noe mer jeg ønsker statistikk om, i så
 fall sender jeg deg en mail.
 På forhånd tusen takk for hjelpen!
 Med vennlig hilsen
 Lene Hamre Høyendahl
SV:	Bruken	av	politiarrest	for	mindreårige
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TALL OPPGITT FRA OSLO POLITIDISTRIKT
OVERSITTERDØGN
1 dag 2 dager 3 dager 4 dager 5 dager 6 dager 7 dager 8 dager
2009 710 386 124 74 17 10 1 12 mnd
2010 497 260 119 88 93 42 19 4 8 mnd
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OVERSITTERDØGN I OSLO 2010 T.O.M. SEPTEMBER: 1228
 
2010 Jan Feb Mars April Mai Juni 1. Halvår Juli August Sept.
1 dag 41 44 62 81 56 76 360 56 81 52
2 dager 20 10 27 48 47 29 181 30 49 23
3 dager 19 15 16 26 20 8 104 8 7 5
4 dager 23 18 22 11 5 2 81 2 5 7
5 dager 31 33 22 2 4 92 1 8
6 dager 10 23 7 2 0 42 9
7.dager 2 7 7 2 1 19 3
8.dager 2 2 0
1
TILSVARENDE TALL (SOM I TABELL OVER) FOR HELE 2009: 1322. Merk at Oslo politidistrikt til oss har opplyst at 1 minutt over 48 timer er å regne 
som oversittelse. 
PÅGREPET OG/EL. INNBRAGT TIL SENTRALARRESTEN IOSLO:
2008 = 9.962
2009 = 10.602
PER 1. NOV. 2010 = 10.075
BARN (15-18 ÅR) PÅGREPET OG/EL. INNBRAGT - OSLO
2009 - 680
Merk at Oslo politidistrikt opplyser at barn under 15 år ikke skal i arrest, og at barnevernsvakten varsles i alle disse tilfellene. 
TALL FRA POLITIDIREKTORATET - POLITIARREST HELE LANDET UTENOM OSLO - OGSÅ FOR BARN
TOTALT U. 15 ÅR 15-17 ÅR O. 18 ÅR
ANTALL INNSETTELSER 41 315 49 1327 39 939
Opplysninger med varighet - med forbehold fra Politidirektoratet: 
Max tid u 15 år ser ut til å ligge på 4 timer og 13 min.
Max tid 15-17 år ser ut til å ligge på 3 dg 20 timer.
Oppgitt kategori ved arresttidspunkt
8 % 2 %
1 %
6 %
26 %
2 %
52 %
3 %
0 %
FRA ANNEN ANSTALT
HUSVILL
POLITIL §12
POLITIL §8
POLITIL §9
UTLENDINGSLOVEN
VARETEKT POLITI
VARETEKT RETTEN
(tom)
TALL FRA JUSTISDEPARTEMENTET - NYINNSETTELSER AV BARN I FENGSEL (VARETEKT OG DOM)
Nyinnsettelse av barn i fengsel. Alder/kategori
Dom Totalt
2009 15 år 16 år 17 år 15 år 16 år 17 år 15 år 16 år 17 år
Antall innsettelser 10 19 45 1 1 12 11 20 57 88
Antall personer 10 17 40 1 1 11 11 18 51 80
§ 12 0
Enkelte ble satt inn på varetekt og dom i samme periode. Antall nyinnsatt personer i fengsel ble 78
2008
Antall innsettelser 1 16 35 0 6 15 1 22 50 73
Antall personer 1 13 31 0 5 15 1 18 46 65
§ 12 3 0 0 3 3
Antall personer 65
2007
Antall innsettelser 3 9 32 1 10 3 10 42 55
Antall personer 2 8 31 1 10 2 9 41 52
§ 12 0 0 0 0
Antall personer 47
Varetekt Sum
Pr. region
Dom Totalt
2009 15 år 16 år 17 år 15 år 16 år 17 år 15 år 16 år 17 år
Antall innsettelser 10 19 45 1 1 12 11 20 57 88
Øst 6 15 20 6 15 20 41
Nordøst 1 0 1 1 0 2 2 0 3 5
Sør 3 17 5 0 3 22 25
Sørvest 3 0 3 1 3 0 4 7
Vest 1 1 1 0 1 2 3
Nord 1 3 3 0 1 6 7
Av 88 nyinnsettelser ble en 15 åring, 1 16 åring og 5 17 åringer satt inn direkte på lav sikkerhet
Historikk i og utenfor fengsel
2009 88
2008 76
2007 54
2006 66
2005 66
2004 78
Opplysninger fra departementet: 
NB Disse tallene er korrigert etter hvert og  kan variere noe fra tidligere utgitte tall.
Frem til 31.10 2010 har det vært 15 nyinnsettelser av barn på 15 år, 13 var 16 år og 31 var 17 år. 
Alle var menn. 
Alle 15 åringer var varetekt. 
Av 16 åringer var 10 vt og 3 dom
Av 17 åringer var 20 vt. og 11 dom
Av de 59 totalt var sikkert flere som ble satt inne mer enn 1 gang, men foreløpig har vi ikke oversikt over dette.
Varetekt Sum
TALL INNHENTET FRA KRIMINALOMSORGENS ÅRSTATISTIKKER 2008 OG 2009 - kriminalomsorgen.no 
Statistikk på medgått tid fra pågripelse til innsettelse i fengsel 2009: 
NB! I årsstatistikken opplyses det at Kriminalomsorgen ikke har befatning med arresterte som løslates uten å bli satt ifengsel - disse faller 
således utenom denne statistikken
Innsatt med
KjennelsePIN Sum
Fengslet:
Samme dag som pågripelse 113 218 218 331
Dagen etter pågripelse 518 180 180 698
2 dager etter pågripelse 908 86 86 994
3 dager etter pågripelse 973 21 21 994
4 dager etter pågripelse 449 4 4 453
5 dager etter pågripelse 158 1 1 159
6 dager etter pågripelse 70 70
7 dager etter pågripelse 20 20
8 dager etter pågripelse 12 12
9 dager etter pågripelse 2 2
Sum 3223 510 3 223 3733
*20 andre med kjennelse er registrert med over 8 døgn, men har vært på sykehus, asylmottak eller liknende i mellomtiden. Datoen for 
overføring til institusjon er ukjent og de er derfor ikke ført inn i tabellen. To innsatt med PIN er ført med hhv. 10 og 14 dager. Disse har mest 
sannsynlig ikke vært i politiarrest i mellomtiden, men det har ikke vært mulig å avklare forholdene. Av 16 som ikke står i tabellen har 8 vært
 plassert på asylmottak eller sykehus i mellomtiden uten at overføringsdato er registrert. De øvrige 8 er ukjent grunnet feilregistrering.
Statistikk på medgått tid fra pågripelse til innsettelse i fengsel 2008: 
Innsatt med
KjennelsePIN Sum
Fengslet:
Samme dag som pågripelse 124 205 218 329
Dagen etter pågripelse 567 145 180 712
2 dager etter pågripelse 893 76 86 969
3 dager etter pågripelse 766 7 21 773
4 dager etter pågripelse 293 4 293
5 dager etter pågripelse 61 1 61
6 dager etter pågripelse 21 21
7 dager etter pågripelse 8 1 9
8 dager etter pågripelse 2 2
9 dager etter pågripelse 3 1 4
Over 9 dager 8 8
Sum 2746 435 3 223 3181
*Av de 8 over 9 dager er 5 bekreftet ikke i politiarrest, men det kan gjelde flere. 
I tilknytning til statististikkene opplyses følgende av Kriminalomsorgen: Tabellene viser tiden fra pågripelse til avsagt kjennelse/innsettelse
 i fengsel. I de fleste saker er “medgått tid” tiden som er tilbrakt i politiarrest, men tabellene under gir imidlertid ikke et pålitelig bilde når det 
gjelder bruken av politiarrest.
I kriminalomsorgens database registreres kun dato og ikke klokkeslett. To døgn kan derfor teoretisk omfatte alt fra 25 timer og inntil 71 timer. 
Som et bilde av bruken av politiarrest må tabellene derfor oppfattes som worst case scenario.
